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Ljubiti Boga se pravi resnicno vzljubiti sebe; ljubiti drugega se pravi pomagati mu,
da bo vzljubil Boga; s pomocjo drugega vzljubiti Boga se pravi biti resni¢no ljubljen
(Seren Kierkegaard).

Minoritski samostan. Piran




UVODNA BESEDA

s. Snezna Vecko, predsednica SBG

Leto vere se
pocasi  izteka,
vera, h kateri
nas klice, pa
ostaja zaklad, ki
ga bomo pone-
sli dalje. Glede
na to, da je vera temelj nasega Zivljenja,
nas bo dejansko ona nosila dalje. V dra-
mati¢nih dogodkih nasega ¢asa je ta te-
melj odlocilnega pomena za sedanje in
vecno Zivljenje. Casi so resni¢no hudi,
najprej v dezelah .krvavih preganjanj.
Hvala Bogu za nebeski navdih pape-
Za Franciska za njegovo pobudo vsem
ljudem dobre volje in veliko pripra-
vljenost, s katero je bil sprejet po vsem
svetu! Goreco molitev pa potrebuje tudi
nasa domovina skupaj z zavzetim sode-
lovanjem za prenovo naroda. Na vsa-
kem koraku se srecujemo z globokim
moralnim propadom, ki izvira iz izgube
vere v Boga in vecno Zivljenje. SreCuje-
mo pa se tudi s hvalevrednimi dejanji
in s pobudami za pravicnej$o Slovenijo.

Slovensko biblicno gibanje se jim pri-
druzuje.

Vera je v vseh Casih, posebej pa Se v
dramaticnih, kakr$ni so nasi, temelj, ka-
zipot, lu¢, hrana, zdravilo ... Kot tak$no
nam jo predstavlja BoZje razodetje, v
katerega se bomo tudi v tem $olskem
letu imeli priloznost poglabljati na raz-
licne nacine. V tej $tevilki BoZje besede
danes bomo lahko spet prebirali ostro-
umno razmisljanje danskega filozofa
Serena Kierkegaarda o veri in ljubezni.
Brez strahu pred zamerami je z me-
¢em BoZje besede posegal v clovekovo
notranjost in razsojal misli in namene
srca. Njegova navdihujoca razglablja-
nja smo lansko leto dobili v slovenskem
prevodu Andreja Capudra (Dela ljube-
zni, DruZina 2012), vanje pa nas je uva-
jal dr. Bojan Zalec na srecanju bibli¢nih
skupin 27. januarja v Dolnjem Logatcu.

V sporocilo Svetega pisma smo se
poglabljali tudi na seminarju za biblic-
ne animatorje 22. junija na Teoloski
fakulteti v Ljubljani. NavduSenje nad
odkrivanjem njenega bogastva v sed-
mih delavnicah preveva vse odgovore v

anketi. Delcek odgovorov posredujemo
tudi v tej $tevilki revije. Naslednji tak se-
minar bo povezan z vseslovenskim sre-
¢anjem Slovenskega biblicnega gibanja
9. novembra v Celju. Pred tem bodo po
Ze ustaljeni navadi v prvem vikendu v
oktobru svetopisemske duhovne vaje v
Kancevcih. Svetopisemske duhovne vaje
bodo v tem letu $e tudi od 6. do 8. de-
cembra v Hisi kruha pri Svetem Duhu.
Vabimo pa vas tudi, da se pridruite ne-
pretrganemu branju Svetega pisma na
svetopisemskem maratonu v Ljubljani
ali na »mini maratonihy, ki se prirejajo
v drugih krajih. Morda daste tudi sami
pobudo za izvedbo daljega ali krajsega
branja Svetega pisma v vasem kraju. V
tej Stevilki BBD boste lahko prebrali,
kako cudovito taksno branje deluje v
srcih bralcev in posludalcev.

Dogodkov, kjer je »gostiteljica« BoZ-
ja beseda, poleg vsega njenega rednega
oznanjanja torej ne manjka. Pojdimo k
njej, postanimo njeni gostje, saj je cudo-
vita gostiteljica, ki obilno nahrani vse, ki
na njeno povabilo vstopijo k njej. Njeno
okrep¢ilo nam je danes $e kako potrebno.

Bozja beseda danes je revija, ki jo izdaja
Slovensko biblicno gibanje.
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LETO VERE

dr. Bojan Zalec

To je drugi del predavanja, ki ga
je na srecanju biblicnih skupin na
svetopisemsko nedeljo 27. januarja
2013 v Dolnjem Logatcu podal dr.
Bojan Zalec. Prvi del je bil obja-
vijen v BBD 2013, st. 1. V njem je
predstavil trditev danskega krican-
skega misleca Sorena Kierkegaar-
da, da imamo kristjani pravzaprav
samo eno nalogo: ljubiti Boga,
ljubiti samega sebe in ljubiti svo-
jega bliznjega kakor samega sebe.
Razvijal je Kierkegaardovo razmi-
Slianje, da je glavna krs¢anska dol-
Znost izpolnjevanje postave, to pa
je dejansko ljubezen: ce ljubimo,
izpolnjujemo postavo, in Ce izpol-
njujemo postavo, ljubimo. Zato je
temeljno vprasanje: Kaksna je kr-
$¢anska ljubezen? Kdaj lahko rece-
mo, da nekoga ljubimo?

Edina kristjanova
naloga:
kierkegaardovski
premislek o
ljubezni, veri in
izpolnjevanju
postave

(Nadaljevanje iz prejsnje Stevilke)

4. POMEN NOTRANJOSTI

»In kaj je kr$¢anstvo drugega kot
notranjost!« je zapisal Kierkega-
ard. (180)"

1 Ce ni dodatnih navedb, se Stevilke v
oklepajih nana$ajo na Stevilke strani v

dr.Bojan Zalec

Spanska inkvizicija naceloma ni
ravnala napac¢no, glede na cilj, pri-
blizati cloveka Bogu. Motili pa so
se v razumevanju blizine Bogu in
glede metod priblizevanja cloveka
Bogu. To pa zato, ker so zanemarili
dejstvo, da je za krScanstvo najpo-
membnejde, kaj je v clovekovi no-
tranjosti, to pa je lahko samo tisto,
kar ¢lovek svobodno sprejme. In-
kvizicija je bila v zanemarjanju po-
mena notranjosti za resni¢no dob-
robit ¢loveka podobna utilitarizmu.
V bistvu je §lo za utilitarizem?, le da

Kierkegaard 2012.

2 Utilitarizem je filozofska smer, ki je 3e
posebno razdirjena v anglosaksonskem
svetu. Njena utemeljitelja sta angleska
filozofa 19. stoletja Jeremy Bentham in
John St. Mill. Osnovno nacelo utilitarizma
je maksimiziranje sreCe in minimiziranje
bolecine. Pri tem je sre¢a razumljena kot
dusevno stanje ugodja in to je bistvena
razlika med Aristotelove in kr§cansko (sv.
Tomaz Akvinski) evdajmonistino etiko,
saj pri slednjih pojmovanje srece (ali sre¢-
nosti) oz. dobrega Zivljenja ne moremo
enaciti s subjektivno doZivljanim ugodjem
ali sreco, ampak je mera prave sre¢nosti
oz. dobrega Zivljenja stopnja podobnosti
najodli¢nej$emu bitju, se pravi Bogu. O
razliki med utilitaristi¢no in evdajmonis-
tiéno etiko gl. Zalec 2010a, 138-141 in
147-154. Ceprav se na prvi pogled lahko

je bila sreca, kot merilo dobrega,
prestavljena na drugi svet, tosvetna
sreca pa je bila pravzaprav irelevan-
tna. A nacelo ostaja isto.
Kric¢anstvo je notranjost. Ampak
notranjost je odvisna od zunanje
stvarnosti, bo kdo ugovarjal. Ze
res, vendar pa preveliko pogoje-
vanje notranjosti s strani zunanje
stvarnosti pomeni odrekanje stali-
$¢u, da je ¢lovek svobodna oseba.
Vendarle lahko ¢lovek zmeraj rece
ne in okrepiti to njegovo zmoznost
pomeni okrepiti njegovo avtono-
mnost.” Sam verjamem, da je ¢lo-

zdi, da je utilitarizem filozofija notranjosti
(saj pomembno mesto v presojanju utili-
taristov igrajo duSevna stanja ugodja/sre-
¢e), podrobnejsi premislek pokaze, da to
ni res in da je ravno zaradi zanemarjanja
pomena notranjosti vsakega posameznika
utilitarizem nezdruzljiv s kricanstvom.
Podrobneje sem to zadnjo trditev pojasnil
v drugem razdelku svoje razprave Multi-
culturalism, Liberalism and Christianity:
Some Elucidations (concerning Europe).
3 Strogo gledano ¢lovek, gledano s kr§¢an-
skega stali$¢a, ni avtonomen, saj ni sam
svoj zakonodajalec, ampak je zakonoda-
jalec Bog, ki je tudi Zakon sam. Vendar
pa je clovek kot oseba avtonomen v tem
smislu, da lahko boZji Zakon sprejme, se
po njem ravna oz. se vsaj trudi po njem
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vek avtonomen in da je zato treba
oblikovati osebnosti, ki bodo avto-
nomne, se pravi dolZnostno v te-
melju odgovorne samo Bogu, kar
pa implicira, da ljubimo vsakega
¢loveka kot samega sebe.

Kierkegaard nas v Dejanjih lju-
bezni opozarja na pomembno
dejstvo, da ljubezen spodbuja. Ce
te nekaj ne spodbuja, to pomeni,
da ne ¢uti$, da bi bila v tem priso-
tna ljubezen. Ce gre za kri¢ansko
pojmovanje ljubezni, to pomeni,
da v tem ne cuti§ nacelnosti, am-
pak teznjo po zbiranju zemeljskih
dobrin. Ne gre za izpolnjevanje
postave, ampak za poln trebuh
(nasih). Vendar Sveto pismo pravi,
da ¢lovek ne zivi samo od kruha
(prim. 5 Mz 8, 3; Mt 4, 4; Lk 4, 4).

Ljudi, $e posebno (mladih), za-
gretih za kaks$ne sumljive doktri-
ne, ne bomo pridobili z nauki in
usmeritvami, ki poudarjajo pomen
kruha in zemeljskih dobrin, am-
pak zagretost za te doktrine lahko
izpodrine samo nauk, pri katerem
gre za izpolnjevanje postave. Se po-
sebno ne pri generacijah, ki nikoli
niso bile la¢ne. Zato npr. kako kru-
harsko usmerjeno konservativno
ali desno usmerjeno kr$¢anstvo ni
perspektivno v pogledu pridobiva-
nja tistih, ki se navdusujejo npr. za
idejo komunizma. Resnicen tek-
mec nekr$¢anskim usmeritvam so
lahko samo usmeritve, kot je Kier-
kegaardova, ki poudarjajo primat
izpolnjevanja postave. Samo take
usmeritve lahko opravljajo eno od
osrednjih nalog religij in »religij«:
doseganje obcutka notranje izpol-
njenosti pri ljudeh.

Imeti pravo kr$cansko vero po-
meni, da ti je pomembna notra-
pjost ljudi, zunanji svet pa samo

ravnati, ali pa ne. Brez te svobode spreje-
manja ali zavracanja ne moremo govoriti
o ¢loveku kot osebi. Za sploen oris razli-
ke med avtonomno in heteronomno etiko
gl. Zalec 2010a, 138. O bozjem Zakonu, o
vrstah zakona in kr$¢anskem pojmovanju
naravnega prava gl. Zalec 2010a, 169-172.
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toliko, kolikor vpliva na njihovo
notranjost. To pomeni, da ti je tudi
glede sebe samega zadosti notra-
njost, zadosti to, da si v skladu s
svojo vestjo.

Kricanstvo ni nikoli zavracalo
prijateljske in drugih posebnih lju-
bezni. Res pa je (po Kierkegaardu)
najprej potrebna naveza neskonc-
nosti, da nae srce, in srce nasega
prijatelja, ostane Cisto. »Najprej to-
rej naveza neskonc¢nosti in $ele po-
tlej govor o svobodi.« (194) Bog je
za kristjana prva prioriteta. (195)

5.NASA DOLZNOST JE,
DA LJUBIMO LJUDI, Ki JIH
»VIDIMO«

»Ce kdo pravi: ,Ljubim Boga,
pa sovraZi svojega brata, je lazni-
vec. Kdor namrec¢ ne ljubi svojega
brata, ki ga je videl, ne more lju-
biti Boga, katerega ni videl.« (1 Jn
4,20)

V Svetem pismu pise, da cloveku
ni dobro biti sam. Potreba po dru-
gem in po (ljubezenskem) odnosu
z njim je globoko zasidrana v ¢lo-
veka (201). Ta potreba je po Ki-
erkegaardu tako globoka in »tako
bistveno sorodna ¢loveski naravic,
da je celo On, ki ljubi ve¢ kot clo-
veski rod, zacutil potrebo, da po
Clovesko ljubi in da je po ¢lovedko
ljubljen (202).

Kierkegaard dodaja, da ljubezen
niv tem, da od ljudi nekaj zahteva-
mo in da pri tem merila postavimo
celo tako visoko, da jih noben ¢lo-
vek ne more izpolniti. Ljubezen ni
v tem, da nekaj zahtevamo od dru-
gih. Kdo pa smo, da lahko nekaj
zahtevamo? (212)

Pri kr§¢anstvu se lahko ucimo,
pravi Kierkegaard, da ni $e nihce,
in tudi ne bo, ker ne more, prisel
v nebo, ¢e ni prej sestopil z neba.
Ta sestop pa je v tem, da brezmej-
no ljubimo c¢loveka, ki stoji pred
nami, ki ga vidimo takega, kot je.
Ce hodemo v svoji ljubezni priti
do popolnosti, moramo izpolniti

svojo dolznost in ¢loveka ljubiti ta-
kega, kot je, kot ga vidimo, z vsemi
njegovimi $ibkostmi in slabostmi,
v vsej njegovi nepopolnosti; cetudi
je postal drugacen, cetudi mu ni
mar zate, Cetudi se ogreva za dru-
gega, Cetudi te je morda izdal ali
zatajil. (226)

Vprasanje: Kaj pa dolznost, da
§¢itimo $ibkejse pred silo, ki jim
nepravi¢no prizadeva hudo? Kaj
storiti takrat, ko lahko samo z na-
siljem za$citi§ uboge pred nepra-
vi¢niki? Kaks$na ljubezen do ne-
pravi¢nih je potem to, Ce si nasilen
do njih? Odgovor: Merilo tvojega
ravnanja je to, da prispevas k temu,
da ¢im ve¢ ljudi vzljubi Boga ali,
drugace povedano, da ¢im vec lju-
di postane ¢im bolj moralnih.

5.1. Sv. Tomaz Akvinski o ljubezni

Pomembne misli o ljubezni je
zapisal sv. Tomaz Akvinski, na pri-
mer v drugem delu drugega dela
svoje Teoloske sume (v nadaljeva-
nju Sth): q. 23, O naravi ljubezni,
a. 1 (Ali je ljubezen prijateljstvo),
q. 26, O ljubezenskem redu, a. 2
(Ali je potrebno prej ljubiti Boga
kot bliznjega?), q. 44, O zapovedih
ljubezni, a. 1 (Ali je bilo potrebno
ljubezni dati kaksno zapoved?).
Iz omenjenih vprasanj, kvestij, in
njihovih ¢lenov lahko povzame-
mo oz. izpostavimo naslednje mi-
sli, ki so pomembne tudi za naso
razpravo:

Tomaz trdi, da je clovek v sku-
pnosti z Bogom in da na tej sku-
pnosti temelji prijateljstvo. To
prijateljstvo je vzajemna dobroho-
tnost:

»Kr$¢anska ljubezen (caritas)
je pravzaprav ljubezen (amor), ki
temelji na tej skupnosti. Jasno je
torej, da kr§¢ansko ljubezen sesta-
vlja pravzaprav neko prijateljstvo
¢loveka z Bogom.« (Sth II, II, q.
23,a.1)

Sicer so tri glavne znacilnosti kr-
$¢anske ljubezni: zacne se z Bogom



in se z njim kon¢a (je teofinalna),
uresni¢uje se po Kristusu (je kri-
stocentri¢na) in po medosebnem
odnosu (je personalna). (Prim.
Veres, v Toma Akvinski 1981, 265,
op. 8.) Ljubezen do sovraznikov je
absolutna novost in razlikovalna
znacilnost kr§canstva (v primerja-
vi z vsemi religijami in nauki ¢lo-
vestva). Kr$Canstvo tezi k spravi,
pomiritvi in poudarja, da se ta lah-
ko doseze samo s povezovanjem
vseh ljudi, ne pa z izkljucevanjem
in sovrastvom do nekaterih.

Tomaz (prim. Sth 1L, II, q. 23, a.
1, ad 2) opozarja, da je prijatelj-
stvo z nekom lahko tako veliko, da
zaradi njega ljubimo osebe, ki so
z njim povezane, celo e nas le-te
zalijo ali sovrazijo. Na tak nacin se
prijateljstvo ljubezni razteza celo
na nase sovraznike, ki jih ljubimo
iz obzira do Boga, s katerim smo
v prvi vrsti povezani s prijateljsko
Jjubeznijo.

Tomaz razlaga (Sth II, II, q. 26,
a. 2), da je to, da ne ljubimo svo-
jega bliznjega, lahko dokaz, da ne
ljubimo Boga. Vendar ne zato, ker
bi si bliznji zasluzil, da bi bil prej
ljubljen kot Bog, ampak uposteva-
jo¢ pot ljubezni: Tomaz sprejema
trditev, da se na tistem, kar nam
je znano, u¢imo ljubiti tisto, kar
je neznano. Tisto, kar vidimo, se
najprej ponuja nasi ljubezni in nas
vodi k ljubezni. To vidno, to zna-
no, pa je na$ bliznji. Iz zgornjega
izvaja trditev, da je to, da kdo ne
ljubi svojega bliznjega, lahko do-
kaz, da ne ljubi Boga.

V Sth 1L 11, q. 44, a. 1 Akvinski
trdi, da je cilj vseh desetih boz-
jih zapovedi ljubezen do Boga
in ljubezen do bliZnjega. Zaradi
tega zapovedi ljubezni niso do-
dane Bozjim zapovedim, ampak
so vsebovane v njih (prav tam, ad
3). Smoter ¢lovekovega Zivljenja
je, da se poveZe z Bogom, kar se
zgodi po ljubezni. Zapoved lju-
bezni se lahko uresni¢i samo po

lastni volji. Zato ta zapoved ni v
nasprotju s svobodo. Svoboda ni v
nasprotju z obveznostjo, dolzno-
stjo, ampak samo s prisilo. Svobo-
da ni ni¢ drugega kot po svoji vo-
lji sprejeta in udejanjena obveza,
da se ustvarja boljsi svet in da se
doseZe absolutna sreca. Svoboda
je potemtakem svoboda za neko
delo, ne pa beg v sebe, zaprti ¢lo-
veski egoizem. (prim. Veres, prav
tam, 269. op. 2.)

Kr$¢anska ljubezen ni stvar gole
spontanosti ali ¢loveske Custveno-
sti, ampak je trajen napor presega-
nja egoizma. Ljubiti svojega sovra-
znika, zmanj8evati zavist, oprostiti
zlo, izbrisati iz spomina Zalitev, ki
smo jo pretrpeli ipd., ne da bi pri-
¢akovali kakrsnokoli nagrado, in
opravljanje vrste drugih »nesmi-
selnih« reci, resnicno niso stvar
¢loveske narave niti ne ustrezajo
stvarnemu Zivljenju ljudi. Zato se
tak$na zapoved postavlja kot zah-
teva, zapoved, in to kot najvedja
zapoved. (prim. Vere$, prav tam,
269. op. 1.)

Opazovanje, slikovito predsta-
vljanje, domisljijsko predstavlja-
nje, skratka videno, je bistvena
predpostavka vsake cloveske lju-
bezni. To potrjuje izkunja in ume-
tnost, pa tudi pregovor »Dale¢ od
o¢i, dale¢ od srca«. (prim. Vere$
267, prav tam, op. 4.)

6. POMEN SOLIDARNOSTI
IN NESPREJEMLJIVOST
CREDNE MORALE S
KRSCANSKEGA VIDIKA
Friedrich Nietzsche je v svoji
razpravi Onstran dobrega in zlega
o krscanstvu (slabsalno) zapisal,
da je »platonizem za ,ljudstvo’
(Nietzsche 1988, 8)«. V njegovi
izjavi je del resnice. Kr$canstvo
je podobno platonizmu po tem,
da je usmerjeno v presezino re-
sni¢nost. Vendar je za razliko od
platonskega nepersonalisti¢nega
platonizma kr$c¢anstvo perso-

nalistiéni »platonizem«. Naloga
kristjana je, da je ¢im bolj udele-
zen pri Dobrem, podobno, kot si
platonist prizadeva biti udelezen
pri ideji Dobrega. Vendar pa v
kr§¢anstvu Dobro ni neka stvar,
¢etudi e tako posebna, ampak je
Dobro oseba, natan¢neje Oseba.
Dobro je namre¢ Bog, Bog pa je
Oseba. ZaZeleni odnos med clo-
vekom in Bogom lahko pojasni-
mo s pojmom solidarnosti. Soli-
darnost tukaj razumemo nekoliko
$irde, kot je to obic¢ajno: ne samo v
ekonomsko-materialnem smislu,
ampak kot udelezenost pri zivlje-
nju drugega sploh, ki ni omejena
na ekonomsko-materialni vidik.
Pri tem ima bistveno vlogo dozi-
vljajska solidarnost, udelezenost
pri dozivljanju drugega.’ Solida-
ren ¢lovek si prizadeva, da bi bil
sam ¢im bolj udeleZen pri Zivlje-
nju drugega in da bi drugemu
¢im bolj omogodil solidarnost pri
svojem Zivljenju.’ Cilj clovekove-
ga zivljenja mora biti ¢im vecja
solidarnost z Bogom.® Pot in cilj

4 Ce tako pojmujemo solidarnost, potem
lahko dialog opredelimo kot dogajanje
dozivljajske solidarnosti. Naravo, pogo-
je in dejavnike dialoga sem podrobneje
predstavil in pojasnil v Zalec 2010b, krat-
ko in jedrnato pa v Zalec 2012a.

5 Tu pa je potrebno dodati pomembno
opozorilo: nikoli ne smemo pozabiti, da
smo osebe presezna bitja (v metafizi¢nem,
spoznavnem in eti¢nem smislu (prim.
Zalec 2012a)) in da je mnenje, da si lah-
ko popolnoma udeleZen pri doZivljanju
drugega, nevarna utvara, ki lahko vodi v
pokroviteljsko in (na koncu) instrumen-
talisti¢no zadrZanje do drugega. Vsekakor
moramo gojiti solidarnost, vendar v luci
personalisti¢nega spoznanja, da so osebe
preseina bitja. Zato je prava solidarna
drZa obenem personalisti¢na.

6 Dialog je nepogrefljiv na vseh podroéjih
¢lovekovega Zivljenja in je temelj zdrave
druzbe. Kateri dejavniki so potrebni za
resni¢ni dialog in kakéna je vloga ljubez-
ni (v smislu agape oz. caritas) v njem?
Za dialog so potrebni svobodnost (ki
vkljutuje odsotnost tabujev), empatija in
solutje ter enakopravnost udelezencev
dialoga. Agape je nasprotje sovrastva, ki
je negativen dejavnik dialoga. Agape nas
tudi usmerja k razlikovanje med osebo
in njenimi dejanji. Dialoska drza dopus-
¢a tudi kriti¢no razpravo. Taka razprava
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(do) take solidarnosti je ljubezen
v smislu caritas. Ljubiti Boga pa
pomeni, da si prizadevamo biti
solidarni tudi z vsemi drugimi
ljudmi. Tudi v odnosu do drugih
ljudi je pot in cilj (do) solidarnosti
z njimi ljubezen do teh ljudi. Vsa
ljubezen pa izvira od Boga in je
lahko v nas samo zaradi nase po-
vezanosti z Bogom. Torej je nasa
solidarnost z Bogom pogoj nase
ljubezni do drugih ljudi. Po drugi
strani pa se nasa ljubezen do Boga
razodeva ravno skozi ljubezen do
drugih ljudi. Kako lahko trdis, da
ljubi§ Boga, ki ga ne vidi§, ce ne
Jjubi$ drugih ljudji, ki jih vidis? Ali
z drugimi besedami: Kako lahko
trdi$, da si solidaren z Bogom, ce
si ne prizadeva$ za solidarnost z
ljudmi, in to z vsemi ljudmi, ne
glede na to, kak3ni so?

Nasprotje osebne vere je ¢redna
morala. Le-ta je povezana z in-
strumentalizmom, ki pa razodeva
nezaupanje v to, da bo vse dobro,
samo Ce jaz ravnam prav, tudi Ce
mi to ni razvidno. Credna morala
in instrumentalizem razodevata
pomanjkanje vere. Nasa edina te-
meljna in vrhovna naloga je biti
moralen. To ni mogoce brez ljube-
zni do Dobrega in zaupanja vanj.
Slednje pa spet ni mogoce brez
vere v Dobro. Potemtakem je nada
temeljna naloga zagotoviti vero in
zaupanje v Dobro ter ljubezen do
njega.

pa je moZna samo na osnovi omenjenega
razlikovanja, kajti sicer moja izjava, da je
bilo tvoje dejanje slabo, pomeni, da si ti
sam slab. Ljubezen je tudi tista, ki ¢love-
ka pripravi do tega, da se odpre in s tem
tvega, da je ranjen. Dialoga ni brez take-
ga tveganja. Ce hotemo celostno zaéutiti
neko osebo, potem jo moramo ljubiti.
Vsak odnos, vsaka (druzbena) pravi¢nost
uveni brez dialoga, se pravi brez ljubezni.
Verjamem, da dialog cloveka z Bogom
povecuje njegovo dialosko in ljubezensko
zmoznost. Zato je ta dialog izrednega po-
mena za medcloveske odnose. Ta dialog
pa je pravzaprav molitev.
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7. NIC NI NASE, VSE JE OD
BOGA IN VSE JE SAMO ZA
TO SPLOH KAJ VREDNO,
KER JE OD BOGA

Clovekova naloga je, da ljubi
Boga’ in da si prizadeva, da bi ¢im
vec ljudi ¢im bolj ljubilo Boga. To
je edina temeljna naloga ¢loveka.
Vse ostalo je podrejeno temu ali v
sluzbi tega. Ljubiti Boga pa pome-
ni pravzaprav izpolnjevati njegovo
postavo, to pa je mogoce samo, Ce
ljubis. Ce je izpolnjevati boZjo po-
stavo ekvivalentno biti moralen,
potem to pomeni, da ne more$ biti
moralen, ce ne ljubis.

Pomembno vprasanje: Koga — ¢e
sploh koga - imamo pravico Zr-
tvovati za ¢im boljsi izkupicek v
pogledu velikosti mnozice (v ma-
temati¢nem smislu besede) tistih,
ki ljubijo Boga?

Preden poskusam odgovoriti, se
mi zdi primerno podati dve pri-
pombi:
1.Tu gre za Zrtvovanje v smislu, da

dolocene osebe prepustimo mo-

ralni skvarjenosti ali to moralno
skvarjenost celo povzro¢imo,

a pri tem stvari upravicujemo

s strateSko racCunico. Se pravi:

Ali je dovoljeno kadarkoli koga

uporabiti zgolj kot sredstvo, pa

Cetudi kot sredstvo za povecanje

doloc¢enega dobrega?
2.Tu je relevantna misel, da je vsak

posameznik vreden toliko kot
cel svet. To je po svoje povezano

z vprasanjem solidarnosti: Vsi za

enega, eden za vse.

Z vidika solidarnosti je revoluci-
ja, in z njo povezane Zrtve, upra-
vi¢ena (v kolikor Zrtev moralno
ne pohabimo): dokler ne bo uzival
svobode in razcveta vsakdo, do ta-
krat se moramo vsi Zrtvovati. Vsak

7 »Ljubi GOSPODA, svojega Boga, z vsem
srcem, z vso duso in z vso modjol« (5 Mz 6,
5) Prim. tudi Mt 22, 37, Mr 12, 30 ter Lk 10,
27, kjer je zapisano: »Ta je odgovoril: ,Ljubi
Gospoda, svojega Boga, iz vsega srca, z vso
duso, z vso mocjo in z vsem miljenjem, in
svojega bliznjega kakor samega sebe.«

posameznik je vreden toliko kot
cel svet. Vsi za enega, eden za vse.
Neko polovicarsko miZanje ob Zr-
tvah nasega sistema, ob tem pa ne
storiti dovolj, da bi se kaj spreme-
nilo, ni solidarno in ni kr$¢ansko,
ampak je, Ce sploh obc¢utimo kriv-
do, polovicarsko zatiskanje o¢i.

Za (moralno) upravicenje revo-
lucionarnega Zrtvovanja je potem-
takem klju¢no sprejetje trditve, da
je vsak posameznik vreden toliko
kot cel svet. Utilitarizem, ki prera-
¢unava osebe, je nezdruzljiv s to tr-
ditvijo in odli¢na podlaga duhovno
prazne in okostenele ideologije, ki
ovira ali celo onemogoca potreb-
no prenavljanje, razumevanje so-
dobnega sveta ter dialog z njim in
potemtakem tudi ustrezne druz-
bene spremembe. Tak neduhovni
»konzervativizem« v resnici sploh
ni noben konzervativizem (se pravi
ohranjevalec) v dobrem smislu, saj
tradicionalnih pozitivnih vrednot
dejansko ne ohranja pri Zivljenju
(kaj 3ele, da bi poglabljal njihovo
razumevanje in razvijal nove naci-
ne in oblike njihovega uresniceva-
nja (primerne sodobnemu casu in
prostoru)), ampak jim, nasprotno,
dela medvedjo uslugo, saj s svojim
zlaganim sklicevanjem na etos iz-
rocila mece slabo lu¢ tudi na tiste
postene posameznike in skupine,
ki etiko (krcanskega) izrocila zares
uresni¢ujejo in razvijajo. Vendar pa
se moramo kristjani po drugi strani
pri svojem druzbenem angaZiranju
kljub bednosti orisanega nepristne-
ga Skodljivega »konzervativizmac
po drugi strani vendarle vseskozi
varovati tudi zapadanja v drugo
skrajnost nepremisljenih (revolu-
cionarnih) sprememb. Vseskozi se
moramo zavedati, da mora biti nag
poglavitni cilj svet, v katerem se bo
povecala skrb za pomoc ljudem, da
vzljubijo Boga, ne pa da se bo ljudi
ucilo, da ni Boga in se vero v Boga
preganjalo, kar se je na primer pra-
viloma dogajalo po vseh zmago-



vitih komunisti¢nih revolucijah v
20. stoletju (ne glede na (laZnive)
besede in obljube, da ni oziroma
da ne bo tako). Za tako ceno seve-
da za kristjane ni sprejemljiv noben
druzbeni red, pa Cetudi bi sicer imel
Se toliko pozitivnih plati. Po Kirke-
gaardu je doseganje omenjenega ci-
lja pravzaprav edino merilo hotenja
in ravnanja pravega kristjana.

Potemtakem ni revolucija, in Zr-
tve, ki spadajo k njej, tisto, kar je
nezdruzljivo s kr§canstvom, am-
pak so problem cilji nekaterih re-
volucij, npr. doseganje ateisticne
druzbe.

Kierkegaard se sprasuje, ali lah-
ko nekoga spravim v greh umora
zavoljo resnice, ali imam pravi-
co, da me ubijejo zaradi resnice.®
Tudi pri odgovoru na to vprada-
nje se moramo zavedati, da umor
ni najvedji greh, v katerega lahko
spravimo nekoga, saj ga lahko brez
prizadevanja za resnico, njenega
izpovedovanja in $irjenja, pustimo
$e v veCjem grehu.

Menim, da je potrebno spodbu-
jati spremembe, tudi revolucio-
narne, ki vodijo k temu, da bo ve¢
Jjudi in v ve¢ji meri ljubilo Boga,
in da nikakor ne smemo krizem
rok stati samo zavoljo »miru, v
katerem pa ljudje zivijo stran ali
celo v sovraétvu do Boga. Ce ni-
mamo poguma za tak$no revoluci-
onarno dejavnost, potem nimamo
kr$canske vere in ne verjamemo,
da je nasa edina dolznost vecanje
ljubezni do Boga. To pomeni tudi,
da ne ljubimo (vsaj ne v kr§can-
skem smislu te besede). Kr$¢anska
ljubezen je namre¢ dejavna, in si-
cer tudi druzbeno dejavna. V na-
sprotnem primeru pa vero/religijo
samo uporabljamo za take ali dru-
gacne namene, od poslovnih, poli-
ticnih, terapevtskih ali hedonistic-
nih. To pa je instrumentaliziranje

8 Prim. prvo razpravico z naslovom
»Mar se ¢lovek sme pustiti ubiti za
resnico?« v Kierkegaard 2009.

vernosti/religioznosti, instrumen-
talizirana vera pa ni pristna vera.
Instrumentalizirana vera je zgolj
sredstvo, ne pa cilj. Nasprotno pa
je ljubezen, in potemtakem vera,
ker brez ljubezni ni vere, ciljna
krepost, ne zgolj sredstvena.

Seveda bo marsikdo vprasal, kaj
konkretno pomeni taka kr§¢anska
dejavna ljubezen. To pomeni pred-
vsem to, da nam je $irjenje ljube-
zni pred vsem. To Sirjenje mora
potekati v duhu solidarnosti in
personalizma, ne pa koli¢inskega
preracunavanja ali utilitarizma.
Konkretni koraki pa so odvisni od
konkretne situacije. To pomeni,
da lahko dajemo prednost ¢lanom
svoje druzine, dokler je to vsee-
no oz. dokler ni nepravi¢no. Npr.
skrbim za tri otroke, ker za ve¢ ne
morem, in skrbim za svoje tri, ker
je pac vseeno, za katere skrbim. Na
smem pa skrbeti za svoje na ra¢un
drugih. Ne smem iz skrbi za svoje
otroke npr. opustiti boj proti holo-
kavstu, kjer sezigajo na tisoce dru-
gih otrok.

Ni¢ ni moje niti zgolj nase, vse
je od Boga in samo to je vredno,
kar je od Boga, in samo zato je
vredno, ker je od Boga. Tudi lju-
bezen je neskoncen dolg do Boga.
Tako radikalen je kr§¢anski nauk.
To spoznanje veje iz pesmi Alojza
Gradnika Kmet govori Bogu (Gra-
dnik 1982, 96), zato dovolite, da jo
navedem v celoti in tako zaklju¢im
svoje izvajanje:

Moj srp je rezal Tvoje bilke,

moj znoj je mocil Tvoje trte,
vecer je, vZgi zvezda svetilke.

Moj molk castil je grozd in travo,

srp, koso, sode, klet in kravo,
zdaj k Tebi so o¢i uprte.

Moj plug oral je Tvoja polja,

Tvoj prst oral je moja lica,
Se zate je na mizi Zlica.

Prisedi, z mano povelerijaj,

potem pa ves svoj dolg izterjaj.

In naj zgodi se Tvoja volja.

Post scriptum

SkrajSano verzijo te razprave
sem v obliki vabljenega predava-
nja predstavil 27. 1. 2013 na sre-
¢anju bibli¢nih skupin ljubljanske
nadskofije v Dolnjem Logatcu. Po
predavanjih so sledili pogovori
v skupinah. Med pogovori in po
njih so udelezenci izrazili svo-
je pripombe na predavanja. Ne-
katerim udelezencem je bil moj
prispevek zelo vse¢, nekateri pa
so imeli na moja izvajanja bolj ali
manj kriticne pripombe. Slednje
so bile $tiri in na njih bi rad v tem
pripisu kratko odgovoril, kajti
morda se bodo podobni pomisle-
ki porajali $e kak$nemu bralcu te
razprave.

V predavanju sem uporabljal iz-
raz »kréc¢anska ljubezen« in prvi
kritik mi je poocital, naj tega iz-
raza ne uporabljam, saj krécanske
ljubezni ni, je samo BoZja ljube-
zen. Zadevnemu gospodu sem
hvalezen za to pripombo, saj mi
je tako Se enkrat dal moznost, da
sem poudaril, kar je vec kot ocitno
iz mojega predavanja/razprave, da
menim, da je vse, kar je vredno, od
Boga, in da je vredno zato, ker je
od Boga. Torej je tudi vsaka lju-
bezen v smislu caritas od Boga. V
tem se popolnoma strinjava. Ven-
dar pa je res, da se beseda ljubezen
ne uporablja samo v smislu caritas,
ampak tudi za stvari, ki nimajo
nobene povezave s caritas 0z. so z
njo v nasprotju. Da bi razlocevali
uporabo besede [jubezen v smislu
caritas od drugih uporab te bese-
de, nekateri govorimo o krs¢anski
ljubezni, pri ¢emer se ta izraz na-
nasa na isti odnos kot besedi agape
in caritas. V tej uporabi nikakor
nisem osamljen. Tako je npr. p.
Marijan Sef, DJ leta 1985 izdal po-
ucno knjizico z naslovom Diakoni-
ja: kricanska ljubezen do bliznjega,
ki jo je izdal in zalozil Nadgkofijski
ordinat v Ljubljani.
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Drug primer, ki ga navajam tudi
zato, ker je srecanje potekalo v
Dolnjem Logatcu, kjer je bil rojen
tudi pomemben slovenski druzbo-
slovec dr. Andrej Gosar, vendar ne
samo zato: mislim, da povedano
zelo dobro dopolnjuje glavne po-
ante pricujoce razprave, pa tudi
sicer so mi Gosarjevi pogledi zelo
blizu. Dr. Janez Juhant, redni pro-
fesor na Teoloski fakulteti Univer-
ze v Ljubljani, je o Gosarju zapisal
naslednje stavke:

»Kot je zapisal Gosar (1939,
260) v svojem delu Socialni nauk
Cerkve, je cilj vsega prizadevanja
Obnova krscanskega Zivljenja, kot
se glasi tudi naslov tega poglav-
ja v omenjeni knjigi. Nadaljuje:
,Danes potrebujemo ljudi moc-
ne in Zive, dejavne vere, ki bodo
zmozni vzdrzati tudi najhuj$a na-
sprotovanja in preganjanja.’ (266)
Za taksno zivo vero niso dovolj le
molitve, ampak so potrebne tudi
posebne kreposti, predvsem ne-
navezanost na zemeljske dobri-
ne in krécanska ljubezen <moj
poudarek - op. B. Z.>. To sta za
Gosarja dve zelo konkretni stvari.
Dobrine vedno uzivamo vsi ljudje
kakor iz ene in iste skupne sklede,
in kolikor ve¢ zajame iz nje eden,
toliko manj ostane za druge. To je
veljalo neko¢ in velja tudi Se danes
ter se ob rastoci gospodarski kri-
zi, pomanjkanju surovin in virov
preZivetja vedno bolj zaostruje ter
usmerja in klice k temeljnim pre-
mislekom o pravi¢nosti v globalni
druzbi ter vzpostavljanju temeljev
druzbene solidarnosti, za katero
se je v slovenskih razmerah ta-
krat zavzemal Gosar. /.../ Gosar
je preprican, da ureditev gmotnih
zadev potrjuje duhovno sveZino
in v njegovem primeru pristno kr-
$¢ansko poduhovljenost, medtem
ko v nasprotnem primeru tudi o
kr§¢anski duhovni ukoreninjeno-
sti ne moremo govoriti.« (Juhant
2012, 143.)

Bozja beseda danes | §t. 2 | leto 2013

Nekateri osrednji poudarki Go-
sarjeve misli, ki zaznamujejo tudi
stali§ce, ki sem ga sam zagovarjal
v tej razpravi, so razvidni Ze iz tega
navedka: univerzalna in potemta-
kem globalna solidarnost (solidar-
ni druzbeni red), temeljnost nena-
vezanosti na zemeljske dobrine in
kricanske ljubezni, obenem pa po-
udarjanje, da se ljubezen do Boga
razodeva v ljubezni do konkretnih
ljudi (kar vkljucuje prizadevanje za
pravi¢no ureditev njihovih gmo-
tnih razmer). Temu bi lahko doda-
li Gosarjevo poudarjanje dejstva,
da smo vsi ljudje bratje, zavraca-
nje dominantnih opredelitev med
2. svetovno vojno na Slovenskem,
zavest o potrebi zdruzevanja kr-
$canstva in socializma (pri cemer
pa pri tem ne gre za socializem v
smislu nasilne »diktature proleta-
riata«, ki so ga pri nas in drugje
izvajali komunisti), poudarjanje
pomena zascite delavcev in (druz-
bene) etike ...

To, kar sem zgoraj povedal, je
lahko tudi Ze delna podlaga za
odgovor na drugo kriticno pri-
pombo, ki sem je bil delezen,
in sicer Zeljo po ve¢ji obravnavi
konkretnih primerov. Kot vemo,
je bil Gosar zelo konkreten mi-
slec, ki so ga zanimali konkretni
u¢inki in posledice abstraktnej-
§ih in splosnej$ih premisljevanj,
vendar se je zavedal tudi pomena
razmisleka o temeljnih podlagah
dobrega Zivljenja, med katere je
uvrscal tudi krsc¢ansko ljubezen in
nenavezanost na zemeljske dobri-
ne. Mislim, da bi sam tezko nasel
ustreznej$a kandidata za najbolj
klju¢ni besedi pricujoce razpra-
ve. In e bralec ne zaupa meni, pa
naj zaupa vsaj Gosarju, da sta Se
kako vredni podrobne obravna-
ve tudi za tistega, ki ga zanima v
prvi vrsti konkretna stvarnost, saj
brez teh temeljnih razmislekov ne
bo mogel zares razumeti povsem
konkretnih dogajanj.

Sam sem se konkretnim prime-
rom iz slovenske ali SirSe stvar-
nosti skorajda povsem izognil.
Ne samo zato, ker mi €as tega po
svoje ni dopuscal, ampak tudi, ker
nisem zelel, z navajanjem kon-
kretnih primerov, koga posebej
Zigosati, izpostavljati, pribijati na
steber moralne kritike. To sicer
v€asih tudi poénem, npr. kot ob-
¢asni kolumnist tednika Demokra-
cija, vendar pa se mi ta »Zanr« za
sreCanje bibli¢nih skupin ni zdel
primeren. Mislim pa, da stali§ce
in pojasnitve v pricujoéem ¢lanku
lahko komu pomagajo, da se bolj
jasno zave, kaj so kr§¢anske pri-
oritete, in v tej zavesti pravilneje
ocenjuje in vrednoti povsem kon-
kretne dogodke iz svojega bliznje-
ga ali bolj daljnega okolja. Tako
negativnih, vendar pa tudi pozi-
tivnih pojavov, je v naSem okolju,
tudi znotraj Cerkve, ki s podanih
izhodi8¢ omogocajo konkretne
analize in presoje, ve¢ kot dovolj.

Tretja »kriticna« opazka je pri-
$la iz ust gospoda, ki me je v teku
pogovora v skupini vpraal po
splosnem odgovoru na vpraanje
tipa: »Ce se morem odlociti med
zivljenjem Zene ali otroka, ali med
zivljenjem dveh otrok, kaj storiti?«
Na hitro sem mu odgovoril, da od-
govor, iz katerega bi bilo mogoce
zanesljivo izvajati pravilen odgo-
vor oz. ravnanje v vseh situacijah
omenjenega tipa, ni mogo¢. Take
odlo¢itve ni mogoce zanesljivo
sprejemati vnaprej, preden pride
do konkretnih situacij. Dodal sem
besede iz Svetega pisma: »Ne ski-
bite za jutri, kajti jutri$nji dan bo
skrbel sam zase. Dovolj je dnevu
njegovo zlo.« (Mt 6, 34)” Ob tem
pa sedaj dodajam 3e naslednje:
vpra$ajte in prosite Boga za odgo-

9 Vslovenskem prevodu jeruzalemske izda-
je Svetega pisma se omenjeni odlomek gla-
si: »Ne bodite torej v skrbeh za jutri, kajti
jutri$nji dan bo imel svoje skrbi. Dovolj je
dnevu njegova lastna teZa.«



vor, ¢e bo potreben, in mu zaupaj-
te. V tem je blagor vere. Lahko se-
veda prosimo tudi, da se nam take
dileme ne zgodijo.

Ne vem, e je bil gospod nad mo-
jim odgovorom razocaran ali ne,
vendar pa je kasneje svoje vprasa-
nje oznacil kot filozofsko vprasanje
in dodal, da potemtakem nanj ni
mogoce podati odgovora, saj sicer
ne bi bilo filozofsko. Ne vem, ¢e so
bile te besede zadevnega gospoda
misljene kot ocitek filozofiji, dej-
stvo pa je, da se pogosto sreujem
s stali§¢em, da (razumno uteme-
lien) odgovor na filozofska vprasa-
nja ni mogoc¢ in da je zato filozofija
nesmiselno pocetje. Seveda tema
namena in koristnosti filozofije
dale¢ presega takole intervencijo
iz pripisa, vendar pa bi rad podal
en kamencek v mozaik odgovora
na to ogromno vprasanje, ki se mi
zdi v primeru omenjenega ocitka
tak, da predstavlja razmeroma hi-
tro in ucinkovito pomo¢ pri razu-
mevanju »koristnosti« dejavnosti,
kot so filozofija, teologija pa tudi
umetnost. Sam se bom omejil na
filozofijo. Torej na kratko: Zave-
dati se moramo, da filozofija na-
slavlja svobodnega ¢loveka in da
ima filozofija smisel samo, ¢e se
obraca k svobodni osebi. Filozofi-
ja ¢loveku pomaga, da je njegovo
razmidljanje bogatejse (npr. §iri
njegov pojmovnik, zaradi Cesar je
¢lovekovo misljenje bolj fino, Siri
mnozico moznosti in vidikov, s
katerih obravnava dolocena vpra-
$anja, pomaga mu prodirati v ra-
zumevanje temeljev sveta in nje-
govega Zivljenja, bolj utemeljeno
in pristojno premisljati, katera je
najustreznej$a celostna podoba ve-
soljstva, pomaga mu uvideti vidike
(tudi moralne), katerih bi se brez
filozofije ne zavedal itd.). Vendar
pa se mora na koncu e vedno od-
lociti ¢lovek sam. Filozofija lahko
¢loveku pomaga, da se zave stvari,
ki se jih brez nje ne bi zavedal, ne

more pa mu dati nobenih recep-
tov za ravnanje, niti preprostih niti
zapletenih. Filozof ni strokovnjak,
pri katerem narocis izdelek ali sto-
ritev in ti ga oz. jo le-ta dostavi oz.
opravi. Predmet filozofske »obde-
lave« je »naro¢nik« filozofije sam
in Ce je »obdelava« uspesna, se po-
veca $irina in globina njegove mi-
sli, »narocnik« se zave vidikov in
moznosti, ki se jih pred tem ni za-
vedal, in sploh je njegovo ravnanje
in zivljenje bolj reflektirano. Ce je
pozitivno vrednotenje take Siritve
zavesti in reflektiranosti znacilnost
¢loveka, ki stremi k ¢im vedji lastni
osvobojenosti, potem lahko rece-
mo, da je filozofija smiselna v oceh
tistega, ki tezi k lastnemu osvoba-
janju. Skratka: po eni strani se fi-
lozofija obra¢a na svobodno osebo,
le-ta je pogoj njene smiselnosti, po
drugi strani pa bi morale ravno
osebe, ki cenijo svoje osvobajanje,
ceniti tudi filozofijo, saj je pomem-
ben dejavnik clovekovega osvoba-
janja, ki je vedno tudi samo-osvo-
bajanje. Najprej smo svobodni v
svojem duhu in duhovno nas brez
naega sodelovanja ne more osvo-
boditi nihce.

Cetrta kritika je bila najostrejia.
Gospa mi je zabrusila priblizno
taksen komentar: »Menim, da je
potrebno iskati tisto, kar je dobro
med ljudmi, ne pa poudarjati, v
maniri janzenisticnega Cistunstva,
samo tisto, kar je slabo.« HvaleZen
sem sestri docentki doktorici Tere-
ziji Snezni Vecko, ki je v razpravi
pravilno opozorila, da moj namen
ni bil prikazovati ljudi slabsih, kot
s0, ampak opozarjati na redi, ki nas
zaslepijo, onemogocajo ali ovirajo
na$ stik z Bogom, na$o ljubezen do
Njega ...

Strinjam se z gospo, ki je bila
kriti¢na, da je potrebno iskati in
poudarjati dobro. Dobro lahko
deluje kot zgled, dobro je izku-
$nja, ki spodbuja dobro voljo,
dobre re¢i v ljudeh spodbujajo

dobro, dobri zgledi vlecejo
Vendar pa se je potrebno zavedati
tudi teme, ki je v vsakem od nas
(in le Bog zares ve, zakaj). Tudi
zato, da ne obupamo in o sebi ne
mislimo, da nas je Bog zavrgel,
ker smo gres$ili, kajti kljub temu,
da smo gresili, se lahko kesamo,
prosimo za odpuscanje, molimo,
se lahko spreobrnemo ... Skrat-
ka, med nami in v nas je veliko
dobrega, vendar pa Zal tudi veliko
nepopolnega oz. slabega. Credna
morala, navezanost na svetne do-
brine, nesolidarnost, zasvojenosti
(oblike nesvobode) ipd. ter na-
ravnost strahotne posledice le-
-teh, ki so stalnica ¢loveske zgo-
dovine, od njenih zadetkov pa do
sedanjosti, so sestavni del sveta, v
katerem Zivimo. Tega si nisem jaz
izmislil, to so dejstva, pred kateri-
mi si ni mogocde zatiskati o¢i. Tudi
o teh slabih stvareh je potrebno
razmisljati, o njih govoriti, $iri-
ti zavest o njihovi pogubnosti in
jih poskusati razumeti. Po mne-
nju enega najvecjih duhov nasega
Casa, francoskega misleca Renéja
Girarda, ki je katoliske vere, je
sam Jezus Kristus priSel na svet
in umil na krizu zato, da bi nam
odprl o¢i za izvore ¢loveskega na-
silja (prim. Girard 2004). Jezus ni
poglabljal samo na$ega spoznanja
o veli¢ini ¢loveka, ampak tudi o
njegovi gre$nosti, o naravi in iz-
vorih le-te. Raziskovanje izvorov
zla potemtakem pomeni sestavni
del posebne oblike posnemanja
Jezusa, hoje za Kristusom.'
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DEJAVNOSTI ZA POGLOBITEV VERE

Ce bi poznala Bozji dar
n4,10

SEMINAR
ZA BIBLICNE
ANIMATORJE

22. junija 2013 na Teoloski fakulteti
v Ljubljani

22. junija 2013 je bil na pobudo
dr. Maksimilijana MatjaZa na Teo-
loski fakulteti v Ljubljani Seminar
za bibli¢ne animatorje. Seminar se
bo nadaljeval. Namenjen je vsem,
ki se udelezujejo svetopisemskih
duhovnih vaj, srecanj bibli¢nih
skupin, romanj po svetopisemskih
krajih, $tudentom bibli¢ne speci-
alizacije na Katehetsko pastoralni
Soli, katehetom/injam, bralcem
Bozje besede ... S prakti¢nim pri-
kazom dela s Svetim pismom Zeli
pomagati udelezencem, da bi bili
»opremljeni« za podeljevanje pri-
dobljenih izkustev in spoznanj ob
poglabljanju v Sveto pismo.

Po uvodnem predavanju dr.
Maksimilijana Matjaza so se ude-
leZenci razvrstili v delavnice, do-
poldan v dveh delih in popoldan
v enem. Mozno se je bilo udeleziti
od ene do treh delavnic.

Delavnice so bile sledece:

o Stanko Gerjolj: Kako bibli¢ni
liki odgovarjajo na nasa vpra-
s$anja (gestaltisti¢ni pristop)

¢ 5. Snezna Vecko: Vstopanje pre-
ko vprasanj o Bogu in o ¢loveku
(dve razli¢ni delavnici).

¢ 5. Rebeka Kenda: Animacija osnov-
nosolskih otrok za Bozjo besedo

¢ NataSa Preglav: Poslusam Jezu-
sa, on poslusa mene - Bozja be-
seda za najmlajse

¢ Cecilija Oblonsek: Péta Bozja
beseda (zlasti psalmi) pri
bogosluzju

¢ Bostjan Hari: OdreSenjski pri-
stop - Jezusovo srecanje s ¢love-
sko stisko

¢ Maksimilijan Matjaz: Duhovno
branje Svetega pisma

Navajamo nekaj odgovorov iz
ankete, ki jo je pripravila Milena
Pac¢nik. Odgovori so zbrani iz vseh
delavnic.

1. KAJ STE SPOZNALI/ SE
NAUCILI?

+ BoZja beseda je ziva. V mislih in
besedah. V spominih. V podo-
bah. Jezus zeli, da se spominja-
mo. Vse delamo v Njegov spo-
min. Vse delamo po Njegovem
zgledu, potem je pot prava.

¢ Zanimivo mi je bilo, kako se
lahko liku pribliza$ preko sim-
bola in vstopis v svojo situacijo.
Na ravni simbolov sku$a$ Boga
vkljuditi v svoje zivljenje.

o Nije situacije, iz katere nas Bog ne
bi mogel resiti. Zanesi se na Boga
in Bog bo sproti kazal korake.

+ Kako je mogoce v eni uri predela-
ti celotno Juditino knjigo v skupi-
ni in se veliko pogovoriti ob nje;j.

¢ Spoznala sem Juditino knjigo -
sistematicno, vodeno, natan¢no
po korakih in vprasanjih. Bozje
delovanje v vsakem c¢loveku je
neskoncno in konkretno.

¢ Da se s pomocjo nekaj vprasanj
lahko dobro odpre$/vstopis v do-
godek iz SP.

¢ Vsak, ki je priSel do Jezusa Kristu-
sa z vero in iskrenostjo, je odsel
od Njega s tistim, kar je potrebo-

val. Strto srce — daj boledino Jezu-
su Kristusu, Njemu pripoveduj o
svoji bole¢ini. Jezusov pogled je
soCuten. Ne nabija krivde.

¢ Sveto pismo moram brati vsak
dan, ampak na danes predsta-
vljen nacin.

¢ Razpon bolezni (telesna, dudev-
na, duhovna) v cloveku, $e bolj
pa odreSenje (osvoboditev, oz-
dravitev), ki ga prinasa Jezus.

¢ Dobro naglasen vpliv greha na
¢lovekovo Zivljenje.

¢ Samo Jezus je pravi odre$enik,
zdravnik du$ in teles.

¢ Da naj odrefenje cutim tako
mocno, da bodo tudi drugi Cuti-
li, da je v mojo hiSo prislo odre-
Senje. Oznanjaj! Bodi pogumen!

¢ Da je Jezus edina pot v odrese-
nje. Bolj se mu blizam, bolj ga
iS¢em, bolj sem srecen in miren.

¢ Ljudje smo vedno bolj bolni, de-
presivni in se e vedno zatekamo k
raznim zdravnikom. ... Zdravilo pa
imamo kristjani na dlani (molitev,
odpuscanje, zakrament spovedi).

+ NavduSenega pricevalca.

¢ I3Cemo reditve povsod, vendar
Bog je tisti, ki odresuje. I§¢imo
predvsem Bozje kraljestvo in vse
drugo nam bo dano. Jezus nas
strastno ljubi in nas odre$uje.

¢ Lectio divina - nacin branja
Bozje besede.

¢ Da moramo spustiti svojo pamet
in dopustiti Svetemu Duhu, da
vstopi v moje zivljenje. Sama be-
seda ima v sebi mo¢.

¢ BoZja beseda je modrost. Mo-
drost je preprosta, govori neve-
dnemu. BoZja beseda je hrana
tistim, ki ljubijo (dokaz: otroci jo
razumejo in se ji ¢udijo).
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¢ Ve mi je nacin - razlaga Bozje
besede, stavek za stavkom, raz-
misljati o Besedj, iz nje Ziveti.

¢ Lectio divina sem dozivel v pol-
nosti.

¢ Prezvekovanje BoZje besede.

¢ Da moramo SP vzeti zares, da
me nagovarja v poloZaju, v ka-
terem sem, da ne izbiram, tem-
ve¢ mi je beseda podarjena (npr.
dnevni evangelij).

¢ Spoznala sem, da sem Njegova.
Kljub temu, da sem grednica,
sem ljubljena. To me vedno zno-
va preseneti.

¢ Nova metoda za pristop do bir-
mancev. Kako ga na lep nacin
povabi$ k sodelovanju pri bir-
manskih skupinah.

¢ Prilika o Kani Galilejski je zelo
pedagoski primer svetopisem-
skega teksta. Od stavka do stavka
je to ena sama simbolika.

¢ Ideja in metode za posredovanje
evangelija pri verouku (svatba,
vstopnice, vstavljanje besed).

¢ Otroci radi hodijo v procesi-
ji. Adoracija pred Najsvetejsim
za male — to bi bilo dobro uve-
sti. Otrokom je potrebno »po-
vedati« vsaj na treh nivojih -
videti+slisati+izdelati.

¢ Kako pomembno je zaceti delati
z najmlaj$imi in kako so doje-
mljivi za Sveto pismo.

¢ Da risanke niso dobra metoda.
Da je dobro, da se ¢imprej zacne
kateheza za najmlajse, ker so do-
vzetni za oznanilo.

¢ Kako Sveto pismo skozi igro, sli-
ko, pripoved ... pribliZati pred-
Solskemu otroku.

¢ Najpomembnejse obdobje za
otrokovo duhovnost je od 3 do 6
let, saj ze takrat razumejo veliko
ved, kot si odrasli mislimo. Dovolj
je en kriti¢ni trenutek, da jim po-
sredujemo nekaj bistvenega.

¢ Kot pevec sem spoznal, da je pe-
sem - psalm ena sama molitev in
pogovor z Jezusom.

¢ Kako pomembno je razumeti
peto bogosluzno besedilo, ki iz-
haja iz SP - spo$tujmo psalme.

2. KAKO STE SE

POCUTILI?

Najpogostejsi odgovori so bili
»dobro, zelo dobro, prijetno, odlic-
no, super, blizu drug drugemu,
povezani med seboj, odprti, poni-
zni, smo se znali poslusati, poto-
pili smo se v zgodbo, resni¢no sem
bila na svatbi, zelo zabavno, vese-
1o, navduseno, kot v nebesih sem
se pocutil .

3. KAJ Bl SPREMENILI?
Zelja, da bi trajalo ve¢ Casa, se v

odgovorih najveckrat ponavlja.

o Tezave sem imela pri izbiri de-
lavnic - vse so me zanimale.

o Spreminjala bi sebe - Zelela vi-
deti prilike s tega vidika, jih tako
posredovati otrokom.

¢ Veckrat organizirati tak$ne de-
lavnice

Clane bibli¢nih skupin, bralce BoZje besede danes, udelezence svetopisemskih duhovnih vaj in
seminarjev, Katoliskega dopisnega svetopisemskega tecaja ter vse ljubitelje BoZje besede

VABIMO na

Vseslovensko sre¢anje Slovenskega bibli¢cnega gibanja

in

Seminar za bibli¢ne animatorje

v Domu sv. JoZefa v Celju

v soboto, 9. novembra 2013

od 9.00 do 16.00

Po krajs$em uvodnem predavanju s. dr. Snezne Vecko

bo delo v bibli¢nih delavnicah

ob 12.00 sveta masa
kosilo vdomu

nadaljevanje delavnic, skupni pogovor
ob¢&ni zbor SBG z volitvami ¢lanov odbora

Prispevek: 13 EUR

Prosimo, prijavite se na: takr@siol.net (Tatjana Rupnik); 041 403 855
Za informacije tudi na: terezija.vecko@guest.arnes.si (s. Snezna Vecko); 041 603 567
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+ Mogoce pogovor v skupini.

4. KJEV SVOJEM OKOLJU
BOSTE POSREDOVALI/
OZNANJEVALI .
SPOZNANJE/IZKUSNJO?
Odgovori zajemajo osebno po-

delitev druzinskim ¢lanom in pri-
jateljem ter v skupinah v Zupniji,
kjer posamezni Ze aktivno deluje-
jo, pa tudi med sodelavci, na ulicah
mesta, pri obiskih ostarelih, v sluz-
bi, med ucenci.

5.KAJ BOSTE OSEBNO
SPREMENILIV ODNOSU/
PRI BRANJU SVETEGA
PISMA?

Veliko je odgovorov v smislu
bolj rednega branja Svetega pisma
in bolj zavzetega poglabljanja vanj.
Naceloma jih navajamo po enkrat.
+ Zacela ga bom (zopet) brati, bolj

zvesto.

¢Se bolj se bom izrocala in
vztrajala pri dnevni Bozji bese-
di v smislu Lectio divina - dan
zacela in koncala z Bozjo besedo.

+ Moj odnos do branja SP bo od-
slej Se bolj resen.

¢ Postala bom bolj redna pri pre-
biranju.

¢ Poskusala bom bolj poglobljeno
brati SP.

¢ Bolj redno in dosledno branje SP,
da bo SP res u¢benik osebne vere.

+ Osebno molitev.

¢ Da bom pred molitvijo s SP naj-
prej reflektirala svoj dan (+ in - iz-
kusnje) in na te izku$nje pogledala
skozi Bozje oi - s pomocjo iz SP.

¢ Nov vidik prebiranja in risanja
simbolov, povezovanje dogod-
kov in Bozje besede.

¢ S prijateljem in ¢lanom mladinske
skupine ne bom toliko »filozofi-
rala« o Bozji besedi, pac¢ pa jim ga
dajala, da ga sami prebirajo.

+ Osebno sem se odlo¢ila za doda-
tno izobrazevanje v sklopu Kate-
hetsko pastoralne $ole - bibli¢na
smer. Rada bi §irila svoje znanje

in ga tudi kot aktiven kristjan Zi-
vela v svojem vsakdanjiku.

¢ Odslej ga bom obvezno bral z
nacinom Lectio divina.

¢ Ve bom brala kolic¢insko in se na-
ucila na pamet. Verjamem, da ima
BozZja beseda mo¢ sama v sebi.

¢ Predavanja in pricevanja bom
Se bolj utemeljil na Bozji besedi.
Zase se bom dnevno trudi najti
Cas za SP branje.

6. KAKSNA JE BILA
ORGANIZACIJA
SRECANJA/
|ZOBRAZEVANJA?
(OBKROZITE)

Zelo dobra
1111111111111 111313311111
=26x

Dobra 11111111111 =11x

Pomanjkljiva 1x

Zelo slaba

7.VASI PREDLOGI
Vecinoma so predlogi za ponovi-

tev seminarja, po vec Skofijah, dalj

Casa ... Navajamo jih le nekaj.

¢ Ponovitev v jeseni, da lahko obi-
s¢em 8$e druge delavnice. Vel
¢asa, manj skupin ...

o Zelim si ¢im ve¢ prostora v
medijih o verski tematiki in
razlagi SP.

¢ Mogoce v posameznih Skofijah
(npr. Celje) pripravite taksne de-
lavnice?

» Poglobitev BoZje besede pri ve-
rouku. Vzgajati otroke, odrasle v
osebni molitvi. Vse nase Zivljenje
je kot sveta masa. Danes. Vsak
dan. Jutro je veroizpoved, na-
daljujemo s kesanjem, prosimo
odpuscanja, poslusamo in bere-
mo BoZjo besedo in se hranimo
z njo. Vzgajamo se v hvaleznosti
s seboj med ljudi nesemo seme
ljubezni in miru. Nadaljevanje, v
prostem casu, enodnevno, za za-
poslene, bibli¢ni dnevnik.

+ Nadaljevanje in poglabljanje ta-
kega dela oz. razlicnih nalinov
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dela s SP (nadaljevalni seminar-
ji). Branje ni samo v bibli¢nih
skupinah, ampak tudi v drugih
skupinah, obcestvih. Dobro je,
da ste povabili Sirok krog ljudi.
Dobro bi bilo imeti opis delavnic
ze vnaprej, da bi se doma odlo¢il,
kaj Zeli§. Posamezen seminar bi
lahko bil namenjen samo enemu
vidiku: psalm in glasba, otroci in
Sveto pismo, gestalt pristop, dru-
gi nacini dela s skupinami itd.
Hvala za dragoceno izku$njo za
moje Zivljenje.

o Sirjenje taknih delavnic po
zupnijah ali morda na dekanijski
ravni.

o Vet takih seminarjev. Cudovito
je to, da se je zbral spekter ljudi,
ne le ena starost, ne le en poklic,
stan. Zelo viec. Se razdiriti vest
o tak$nih dogodkih. Kristjani
se premalo zavedamo tega dela
vere, ki nas sili pricevat, deliti
izkudnjo. Se bojimo, nas je strah,
da smo sami. S takimi dogodki
dobimo obcutek, da nas nekaj
je - stopimo skupaj in si dajemo
podporo. Hvala vsem.

¢ Da bi duhovniki posvecali ve¢
¢asa poucevanju laikov v prebi-
ranju SP.

+ Razmisljam, kako stopiti v stik
z obrobnimi kristjani, z napol
vernimi in ateisti. Bodo¢nost
Cerkve ni v vzajemnem prekr-
Scevanju, pac pa v vodenju neve-
rujo¢ih h Kristusu!

¢ Skusati najti nacin, kako prido-
biti za bibli¢no pastoralo tudi
zupnike, ki bi navdusevali /obve-
$¢ali svoje obcestvo in tako dobi-
li dobre lai¢ne sodelavce.

+ Nastopi v javnih medijih - raz-
laga evangelija in BoZje besede
nedeljskih mas; tematika - obli-
ka nacelno, kot je bilo danes.
Vzporedni nastopi s svetopisem-
skim maratonom.

¢ Upam, da boste s podobnimi de-
lavnicami nadaljevali, mogoce ne
samo en dan, ampak cel vikend.

Bozja beseda danes | it. 2 | leto 2013
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MEDNARODNO
SODELOVANJE

s. Snezna Vecko

Slovenska
predstavnica na
subregionalnem
srecanju
Katoliske
biblicne
federacije za
srednjo Evropo

Tudi leto$nje leto sem se kot za-
stopnica Slovenskega bibli¢nega
gibanja udelezila letnega srecanja
koordinatorjev Katoligke biblicne
federacije za srednjo Evropo. Ka-
toliska biblicna federacija (CBF oz.
KBF) zdruZzuje narodna gibanja iz
127 dezel sveta. Tokratno srecanje
za srednjo evropo je potekalo od 1.
do 4. septembra v poljski prestol-
nici Varsavi. Zbralo se nas je deset
predstavnikov/ic iz Nemdije, Svice,
Avstrije, Poljske, Cetke, Romuni-
je in Slovenije. Zal so bili odsotni
predstavniki Nizozemske, skandi-
navskih dezel, Hrvaske, Slovaske
ter Bolgarije. Letodnje srecanje je
pripravil predstavnik Poljskega
bibli¢nega gibanja Jan Stefanov v
samostanu sester Sluzabnic Svete-
ga Duha.

Uvodni sestanek je bil namenjen
razmisleku o odnosih med Katoli-
$ko bibli¢no federacijo in nekate-
rimi ¢lanicami. Nato smo izvolili
novega koordinatorja za srednje-
evropske deZele za naslednji man-
dat. To je postal nemski pred-
stavnik Wolfgang Baur iz $kofije
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Stuttgart. V nadaljevanju smo po
ze ustaljeni praksi porocali o delu
bibli¢nih gibanj v preteklem letu.
Porocila predstavnikov so razode-
vala veliko zavzetost in izvirnost v
delu za bibli¢no pastoralo. Posebej
me je nagovorilo, da se v Romuniji
ljudje v velikem $tevilu udelezuje-
jo svetopisemskih duhovnih vaj in
podobnih srecanj. Od svetopisem-
skega dogajanja na Slovenskem je
udeleZence posebej zanimalo delo
za oblikovanje animatorjev BoZje
besede in jeruzalemska izdaja Sve-
tega pisma.

Po Ze ustaljenem obicaju smo
spoznavali zgodovino Poljske ob
obisku njene dvomilijonske pre-
stolnice VarSave. Ta se ponasa s
pomembnimi osebnostmi, kot so
Kopernik, Chopin, Mickiewicz, v
novejsi zgodovini Cerkve kardinal
Wisinski, blazeni papeZ Janez Pa-
vel 11, blaZeni mucenec Popielusko
in mnogi drugi. Kot Zalosten del
zgodovine smo obiskali tudi kraj
judovskega geta. Vodi¢ nam je s
fotografijami predocil, iz kak$nih
razvalin med vojno je zrasla mo-
derna VarSava. V veliko veselje
smo lahko videli, da se poljski na-
rod v velikem $tevilu udelezuje bo-
gosluZja v Stevilnih cerkvah, Cer-
kev pa uziva spostovanje.

1z8el je drugi del
jeruzalemske izdaje
Svetega pisma,
Modrostne in
- preroske knjige.

VABLJENI NA
SVETOPISEMSKE
DUHOVNE VAIJE

BIBLICNI SEMINAR
V KANCEVCIH
0D 4.DO 6. OKTOBRA 2013,

Seminar, ki poteka kot obitajno
v obliki mini-duhovnih vaj z nekaj
osebnega in skupinskega dela, bo
vodil prof. Maksimilijan MatjaZ ob
pomoci sodelavcev - animatorjev.

Tokratno sreCanje bo predsta-
vljgjo vrhunec naSega skupne-
ga praznovanja leta vere, ki se
uradno zaklju¢i 11. oktobra. Ob
okroznici papeza Franci$ka Lu-
men fidei (PREBERITE okroZnico
kot pripravo na seminar!!!) ter ob
liku Abrahama in Marije, bomo
razmislili o svoji poti vere v tem
letu. Kako smo napredovali ob
odkrivanju Besede kot Osebe, po
kateri sem ustvarjen, ki me oblikuje
in posilja. Na nagih srecanjih v tem
letu, tako oktobra 2012 v Kancevcih,
na celodnevnem seminarju v
Ljubljani konec junija 2013 kot na
Stevilnih sreanjih in izobraZeva-
njih, ki so se v tem letu dogajala v
okviru slovenskega pastoralnega
naérta Pridite in poglejte, nas je
Bozja beseda vedno mocneje spod-
bujala, da jo ne le bolj poglobljeno
spoznavamo in po njej oblikujemo
svoje Zivljenje, temve¢ da jo tudi
oznanimo kot Besedo Zivljenja tudi
za na$ cas in nade ljudi, da posta-
nemo oznanjevalci in animatorji



BoZje besede v okoljih, kjer zivimo. Kakor nam od prvih
dni svoje izvolitve govori papez FranciSek, krcanstva ne
moremo Ziveti sami zase, ampak samo v odnosu, Beseda
nam ni bila oznanjena samo za nas, ampak da jo ponese-
mo, da jo oplemenitimo z ljubeznijo.

15

Vabljeni torej vsi, ki se Zelite ob navdihnjeni Besedi
uciti, kako prizigati lu¢ vere, da bo lahko grela ne samo
va$o lastno kamrico, ampak tudi Zivljenja ljudi, ki jih
Bog poéilja na vaso pot.

Zaradi omejenih moznosti nastanitve se prijavite
¢im prej na e-naslov: jana.podjavorsek@rke.si

Svetopisemske duhovne vaje v Hisi kruha
SVETI DUH NAD SKOFJO LOKO, OD 6.-8. DECEMBRA 2013

Vodi dr. s. Sne#na Vecko

V naro¢ju adventnega pricakovanja bomo ob Mari-
jini roki stopali proti ludi, ki nam sije iz boZi¢ne skriv-
nosti. V njej se kot v mavri¢nih barvah zaiskrijo sve-
topisemska besedila, s katerimi nas Cerkev pripravlja

VABLJENI NA
SVETOPISEMSKI
MARATON!

Na svetopisemskem maratonu bomo Ze Sesto
leto zapored teden dni vztrajali v neprekinje-
nem branju Svetega pisma. Z naslovom »Najve-
d¢ja je ljubezen« Zelimo opozoriti na BoZjo ljubezen,
ki jo svet danes tako neizmerno potrebuje, vendar
pa se vse prehitro zadovolji s cenenimi nadomestki.
Zelimo, da kar najvec ljudi v polnosti doZivi Ljubezen,
ki je potrpezljiva, ki ni nevosdljiva, se ne ponasa in ne
napihuje, ki ne iS¢e svojega, se ne da razdraziti, ne misli
hudega; najde ljubezen, ki vse prenasa in ki nikoli ne
mine (prim. 1 Kor 13,4-8).

Le ¢e bomo sami doZiveli taksno ljubezen, jo
bomo zmozni podeliti tudi drugim.

Svetopisemski maraton se bo odvijal v Mari-
jini kapeli pri Svetem JoZefu v Ljubljani in bo
trajal od nedelje, 6. oktobra do nedelje, 13. ok-
tobra 2013. '

Pricetek bo v nedeljo, 6. oktobra ob 20. uri, ko
se bomo skupaj s predstavniki razliénih krséan-
skih Cerkva zbrali na Taizéjski molitvi.

PRIJAVA NA SEZNAM BRANJAV
LJUBLJANI:

Vabimo vas, da se skupine najmanj §tirih bralcev
(predstavniki Zupnij, gibanj, skupnosti, zakonskih, bi-
bli¢nih ali drugih skupin) vpiSete na seznam branja in
»pokrijete« posamezen 2-urni termin (najvec 2 skupini
na termin!), ki je dostopen preko naslednje povezave:

na praznik Jezusovega rojstva. S poglabljanjem vanje se
bomo blizali jaslicam.
Prijavite se na
Hisa kruha, dom duhovnosti:
http://ursulinke.rkc.si/hisa_kruha_prijava.php?rid=25

od 6.do 13, okiobra 2013

https://docs.google.com/spreadsheet/ccctkey=0AlfH
htxdvgkOdGNOMUZmT2hqck53M2drT1ZCRUZJLX
c#gid=2

Pri prijavi navedite kontaktno osebo in telefonsko
$tevilko oz. mail. Ce ne Zelite, da bi bilo vase ime jav-
no dostopno, lahko svojo prijavo poSljete na e-naslov:
sp.maraton@gmail.com

Zal se po izidu te Stevilke ne bo ved mogoce pri-
javiti za PRIPRAVO MINI MARATONOV DRU-
GOD PO SLOVENIJL

Toda v informacijo:

Tudi letos bodo v nekaterih krajih, ki so od Ljubljane
prevec oddaljeni za sodelovanje na »glavnem« dogod-
ku, pripravili svoje »mini« maratone, ki trajajo razlic-
no dolgo: 24ur neprekinjeno, preko nodi, ali pa vse dni
trajanja maratona (torej od 6. do 13. oktobra) po nekaj
ur dnevno.

Vseh 34 »mini maratonov, ki so jih po vsej Sloveniji
pripravili lani, je obrodilo bogate duhovne sadove in je
bilo prirediteljem v veliko veselje in blagoslov.

SPLETNA STRAN MARATONA
www.svetopisemskimaraton.si
predstavitveni film na naslednji povezavi:
http://www.youtube.com/watch?v=hkHqqKJEMb4

Benjamin Siter
Svetopisemska druzba Slovenije
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Pouk in vzgoja morata biti prepletena in skupaj napredovati.
Napacna vzgoja otrok je slabih casov mati.

‘Dobro pouceni in lepo vzgojeni otroci pa so nadepolno cvetje boljsih casov.

Anton Martin Slomsek




