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Papeska bibli¢na komisija

INTERPRETACIJA
SVETEGA PISMA V CERKVI

GOVOR NJEGOVE SVETOSTI JANEZA PAVLA 1.
in
DOKUMENT PAPESKE BIBLICNE KOMISIJE

Ta govor je bil prebran v petel, 23. aprila 1993, med
spominskim sprejemorm ob stoletnici okroZnice »Providen-
tissimus Deus« Leona XIII. in petdesetletnici okroznice
»Divino afflante Spiritu« Pija XI1., ki sta posveceni biblic-
riim vprasanjern.

Sprejem je bil v Klementinski dvorani Apostolske pa-
lace ob navzocnosti Elanov kardinalskega kolegija, diplo-
matskega zbora, poverjenega pri Svetem sedezu, Pape-
ske bibli¢ne komisije in profesorskega zbora Papeskega
bibli¢nega instituta.

Med sprejemormn je kardinal J. Ratzinger predstavil sve-
temu ocetu dolument Bibli¢ne komisije o interpretaciji
Svetega pisma v Cerkwi,



Gospodje kardinali,

Gospodje voditelji diplomatskih misij,

Gospodje ¢lani Papeske bibli¢ne komisije,
Gospodije profesorji Papeskega bibli¢nega instituta.

1. Iz vsega srca se zahvaljujem kardinalu Ratzingerju za
obéutja, ki jih je pravkar izrazil, ko mi je predstavil doku-
ment, Ki gaje pripravila Pape$ka bibli¢na komisija o inter-
pretaciji Svetega pisma v Cerkvi. Z veseljem sprejemam ta
dokument, sad skupinskega dela, ki je bilo za¢eto na vaso
pobudo, gospod kardinal, in ste ga vztrajno vodili vec let.
Dokument odgovarja na skrb, ki mi leZi na srcu, kajti inter-
pretacija Svetega pisma je velikega pomena za kri¢ansko
vero in za Zivljenje Cerkve. »V svetih knjigah namrec - kakor
nas je tako lepo opomnil koncil - O¢e, ki je v nebesih, prihaja
z veliko Jjubeznijo naproti svojim otrokom in stopa v pogo-
vor z njimi; v BoZjo besedo pa je poloZena tolika u¢inkovi-
tost in mo¢, da je opora in ¢ilost Cerkve, za otroke Cerkve
pa trdnost vere, hrana duse, ¢ist in trajen studenec duhov-
nega zivljenja« (Dogmati¢na konstitucija o BoZjem razo-
detju, 21; ods le_; BR). Nacin interpretacije bibli¢nih besedil
za danasnje moZe in Zene ima konkretne posledice za njihov
osebni in obéestveni odnos do Boga in je tesno povezan s
poslanstvom Cerkve. Gre za Zivijenjsko vpraSanje, ki zasluzi
VS0 vaSo pozornost.

2. Vase delo se konduje v zelo ugodnem trenutku, ker mi
daje priloZnost, da skupaj z vami pocastim dve zelo pomenlji-
vi obletnici: stoletnico okroznice Providentissimus Deus (od-
slej PD), in petdesetletnico okroznice DAS, ki sta posveceni
bibli¢nim vprasanjem. Dne 18. novembra 1893 je papez
Leon XIIL, zelo pozoren na razumska vprasanja, objavil svo-
jo okroZnico o preudevanju Svetega pisma in na koncu za-
pisal, da ga »spodbuja in priporo€a«in tudi, da ga »usmerja
tako, da bo bolje ustrezalo potrebam ¢asov« (Enchiridion
Biblicum, 82; odslej EB). Petdeset let za tem je papeZ Pij
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XII. v svoji okroznici Divino afflante Spiritu (odslej DAS)
dal katoliskim eksegetom nove spodbude in nove smernice.
Med tem casom je papesko uéiteljstvo s Stevilnimi posegi
stalno kazalo svojo pozornost do svetopisemskih vprasanj.
Leta 1902 je Leon XIII. ustanovil Bibli¢no komisijo; leta 1909
je Pij X. ustanovil Bibli¢ni insStitut. Leta 1920 je Benedikt
XV. pocastil 1500 letnico smrti sv. Hieronima z okroZnico o
interpretaciji Svetega pisma. Zivahen utrip, ki je tako zajel
bibli¢no preucevanje, je nasel polno potrditev na drugem
vatikanskem koncilu, tako da je od njega imela korist celot-
na Cerkev. Dogmati¢na konstitucija BR osvetljuje delo ka-
toliskih eksegetov in vabi pastirje in vernike, naj se vztraj-
neje hranijo 2 BoZjo besedo, ki je navzota v Svetem pismu.

Danes Zzelim poudariti nekatere vidike nauka teh dveh
okroznic in trajno vrednost njune usmeritve v spremenlji-
vih okolis¢inah z namenom, da bi lahko bolje mkorlshh njun
prispevek.

L Od »Providentissimus Deus« do
»Divino afflante Spiritu«

3. Najprej j¢ med tema dvema dokumentoma mogoée
opaziti pomembno razliko. Gre za polemi¢no - oziroma na-
tanéneje za apologeti¢no - stran obeh okroZnic. Obe namred
skusata odgovoriti na napade proti katoligki interpretaciji
Svetega pisma, vendar ti napadi niso $li v isto smer. PD
namre¢ hoce braniti katoli$ko interpretacjo Svetega pisma
predvsem proti napadom racionalizma; DAS pa si prizade-
va bolj za obrambo katoliske interpretacije proti napadom,
ki nasprotujejo uporabi znanosti s strani eksegetov in hodejo
vsiliti neznanstveno, tako imenovano »duhovno« interpre-
tacijo Svetega pisma.

Ta korenita sprememba smeri je bila o¢itno posledica
okoliséin. PD je bila objavljena v dobi, ki so zanjo znadilni
mocni napadi proti veri Cerkve. Liberalna eksegeza je daja-
la tem napadom pomembno oporo, ker je uporabljala vsa
znanstvena sredstva, od tekstne kritike do geologije, preko

7



filologije, literarne kritike, zgodovine verstev, arheologije in
$e drugih ved. Nasprotno pa je bilaDAS objavljena kinalu po
povsem drugacnem sporu, ki je potekal predvsem v Italiji,
proti znanstvenemu preucevanju Svetega pisma. Na Siroko
je bila namre¢ razsirjena brezimna knjiZica, ki je svarila
pred tem, kar je opisovala kot »hudo groZnjo za Cerkev in za
duse: kritiéno-znanstven postopek v preucevanju in inter-
pretaciji Svetega pisma, njegove usodne zablode in zmote«.

4, V prvem in v drugem primeru je bil odziv uliteljstva
pomemben, ker se ni omejil na povsem obramben odgovor,
temvecd je $el do dna vpra$anja in razodeval - opozorimo na
to takoj - vero Cerkve v skrivnosti u¢loveenja.

Proti napadom liberalne eksegeze, ki je predstavljala
svoje trditve kot sklepe, ki temeljijo na podatkih, dobljenih
od znanosti, bi se bilo mogode odzvati s prepovedjo upora-
be znanosti pri interpretaciji Svetega pisma in z ukazom
katoliskim eksegetom, naj se drzijo »duhovne«razlage be-
sedil.

PD ne ubira te poti. Nasprotno, okroznica vztrajno vabi
katoliske eksegete, naj si pridobijo tolikéno veljavo in pri-
stojnost, da bodo mogli prekositi svoje nasprotnike na njiho-
vem lastnem podrodcju. »Prvi nac¢in obrambe,« »je v preuce-
vanju starih vzhodnih jezikov kakor v izvajanju znanstvene
kritike« (EB, 118). Cerkev se ne boji znanstvene kritike.
Razveljavlja samo predsodke, ki hocejo sloneti na znanosti,
pav resnici podtalno spravljajo znanost z njenega podrocja.

Petdeset let zatem papeZ Pij XII. v DAS lahko ugotavlja
rodovitnost smernic, ki jih je dala PD: »Zaradi boljSega po-
znavanja bibli¢nih jezikov int vsega, kar se tice Vzhoda, ... je
danes razvozlano in reseno lepo Stevilo vprasanj, ki so v
casu Leona XIII. bila postavljena proti pristnosti, starosti,
celovitosti in zgodovinski vrednosti svetih knjig ...« (EB, 546).
Delo katoligkih eksegetov, »ki so pravilno uporabljali razum-
ska orodja svojih nasprotnikov« (EB, 562), je prineslo svoje
sadove. Prav zaradi tega se DAS manj ukvarja z napadi proti
polozZajem racionalisti¢ne eksegeze kakor paPD.
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5. Nastala pa je potreba po odgovoru na napade, ki so
prihajali s strani zagovornikov znane »misti¢ne« eksegeze
(EB, 552), ki so od utiteljstva zahtevali, naj obsodi napore
znanstvene eksegeze. Kako odgovarja okroznica? Mogla bi
se omejiti in pod¢rtati koristnost in celé potrebo teh napo-
rov za obrambo vere, kar bi pospesevalo neke vrste razde-
ljenost med znansiveno eksegezo, namenjeno za zunanjo
uporabo, in duhovno interpretacijo, prihranjeno za notranjo
uporabo. Pij XII. se je vDAS zavestno izognil postopanju v
tej smeri. Zahteval je nasprotno tesno zdruzevanje med dve-
ma postopkoma in podértal po eni strani »teolosko« vred-
nost nacrino opredeljenega dobesednega pomena (EB, 551),
po drugi strani pa potrdil, da mora duhovni pomen, ki ho¢e
biti priznan kot pomen bibli¢nega besedila, vsebovati po-
rostva pristnosti. Samo osebno navdihnjenje ne zadostuje.
Biti mora mozno dokazati, da gre za pomen, ki ga je »hotel
sam Bog«, za duhovni pomen, ki ga je navdihnjenemu bese-
dilu »dal Bog« (EB, 552-553). Tudi dolotitev duhovnega po-
mena torej pripada podrod¢ju eksegetske znanosti.

Tako ugotavljamo, da se kljub veliki razli¢nosti tezav, s
katerimi se je treba spoprijeti, obe ckroZnici popolnoma
zdruZujeta na globlji ravni. Tako ena kakor druga zavrada-
ta razkol med c¢loveSkim in boZanskim, med znanstveno
raziskavo in gledanjem vere, med dobesednim in duhov-
nim pomenom. V tej tocki se obe kaZeta popolnoma v so-
glasju s skrivnostjo uélevecenja.

I1. Soglasje med Katolisko eksegezo
in skrivnostjo uélovecenja

6. Tesen odnos, ki navdihnjena bibli¢na besedila
zdruzuje s skrivnostjo uélovecenja, je v okrozZnici DAS
izrazen s temi besedami: »Kakor se je podstatna Bozja
Beseda prilagodila ljudem v vseh pogledih, razen v grehu,
tako so se Bozje besede, izraZzene v ¢loveskih jezikih, pri-
lagodile ¢loveski govorici v vseh pogledih, razen v zmoti«
(EB, 559). Ta trditev, ki jo je skoraj dobesedno prevzela
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koncilska konstitucijaBR ($t. 13), prinasa na dan vzpored-
je z bogatim pomenorn. _

Res je, da je postavitev BoZjih besed v zapis, pe daru
navdihnjenja za pisanje, predstavljala prvi korak do uclo-
vecenja Bozje Besede. Te zapisane besede so namre¢ pred-
stavljale trajno sredstvo povezovanja in zdruZevanja med
izvoljenirm ljudstvom in njegovim edinim Gospodom. Po dru-
gi strani pa je prav zaradi preroskega vidika teh besed bilo
mogoce spoznati dopolnitev BoZjega nacrta, ko »je Beseda
meso postala in prisla prebivat med nas« (Jn 1,14). Po ne-
beskem povelicanju ¢loveske narave uclovecene Besede,
ostaja njen prihod med nas prav zaradi zapisanih besed

trajno izprican. ZdruZeni z navdihnjenimi spisi Prve zaveze’

predstavljajo navdihnjeni spisi Nove zaveze preverljivo sred-
stvo povezovanja in zdruzevanja med vernim ljudstvom in
Bogom, Oc¢etom, Sinom in Svetim Duhom. To sredstvo
nikakor ne more biti lo¢eno od reke duhovniega Zivljenja, ki
izvira iz Srca krizanega Jezusa in se razliva po zakramen-
tih Cerkve. Ima pa vendar svoj lasten obstoj, to je zapisano
besedilo, ki daje vero.

7. Zaradi tega obe okroZnici od katoliskih eksegetov zahte-
vata, naj ostajajo v polnem soglasju s skrivnostjo u¢loveéenja,
skrivnostjo zdruZenja boZanskega in ¢loveskega v popolno-
ma dolo¢enem zgodovinskem bivanju. Jezusovo zemeljsko
bivanje ni dolo¢eno samo po krajih in ¢asih v zac¢etku prve-
ga stoletja v Judeji in Galileji, temve¢ tudi po njegovi zako-
reninjenosti v dolgi zgodovini malega naroda na starem
Bliznjem vzhodu, z njegovimi slabostmi in njegovimi vrlina-
mi, z njegovimi BoZjimi moZmi in njegovimi gresniki, z njego-
vim pocasnim kulturnim razvojem in njegovirmi druzbenimi
spremembami, z njegovimi porazi in njegovimi zmagami, z
njegovimi pri¢akovanji miru in BozZjega kraljestva. Kristu-
sova Cerkev jemlje resno dejstvo uclove€enja in zaradi tega
priznava velik pomen »zgodovinsko-kriti¢cnemu« preuce-
vanju Svetega pisma. Dale¢ od tega, da bi ga zavracali, kakor
bi hoteli zagovorniki »misti¢ne« eksegeze, 5o ga moji pre-
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dhodniki pogumno podpirali. »Znanost kriti¢nega preude-
vanja - je pisal Leon XIII. - zelo koristno za globlje razume-
vanje modrosti svetih piscev, ki jo mi silno podpiramo, nasi
katoliski eksegeti gojijo« (Apostolsko pismo Vigilantiae, za
ustanovitev Biblicne komisije, 30. oktobra 1902, EB, 142).
Ista »silovitost« v podpori in isti prislov (»silno«} sta prisot-
na tudi v DAS v zvezi raziskavami tekstne kritike (prim.
EB, 548).

8. Okroznica DASje, kakor je znano, eksegetom posebej
priporocila preucevanje literarnih vrst, ki so uporabljene v
svetih knjigah, in si upala trditi, da mora katoliski ekseget
»priti do prepric¢anja, da tega dela svoje naloge ne more opu-
stiti brez velike Skode za katolisko eksegezo« (EB, 560). To
priporofile sloni na prizadevanju, da bi pomen besedil dojeli
z vso mogoco to¢nostjo in natanénostjo, se pravi v njihovem
kulturno-zgodovinskem okolju. Napaé¢na podeba o Bogu in
uclovecenju sili doloceno Stevilo kristjanov, da zavzemajo
nasprotno usmeritev. Ker je Bog popolno Bitje, se nagibajo
k misljenju, da ima vsaka njegova beseda popolno vrednost
in ni odvisna od nobenih pogojenosti ¢loveske govorice, Po
njihovern mmnenju torej ni razloga, da bi proucdevali te pogoje
in hoteli izdelati razlike, ki bi omejevale pomen besed. Toda
to pomeni slepiti se in dejansko zavracdali skrivnosti pisne-
ga navdihnjenja in uclovecenja in se pri tem zanas$ati na
napacno pojmovanje Popolnega. Svetopisemski Bog ni po-
polno Bitje, ki bi drobilo vse, cesar bi se dotaknilo, in zatrlo
vse razlike in vse odtenke. Nasprotno, Bog je stvarnik, ki je
ustvaril presenetljivo razli¢nost bitij, »vsako po svoji vrstic,
kakor zatrjuje in poroca pripoved Prve Mojzesove knjige
(prim. 1 Mz 1). Bog nikakor ne uni¢uje razlike, temve¢ jih
spostuje in vrednoti (prim. 1 Kor 12,18.24.28). Ko se izraza
v ¢loveski govorici, ne daje vsakemu izrazu enake vredno-
sti, temved s skrajno proznostjo uporablja mozne odtenke
in sprejema tudi omejitve. Zaradi tega je naloga eksegetov
tako zapletena, tako potrebna in tako izzivalna. Noben ¢lo-
veski vidik govorice ne sme biti opuséen. Zadnja napredo-
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vanja lingvisti¢nih, literarnih in hermeneviskih raziskav so
biblicni eksegezi omogocila, daje preucevanju literarnih vrst
dodala Stevilne druge zorne kote (govorniSkega, pripoved-
nega, strukturalnega); tudi druge ¢loveSke znanosti, kakor
sta psihologija in sociologija, so bile pritegnjene, da bi dale
svoj prispevek. Na vse to se lahko nanasa narodilo, ki ga je
Leon XIII. zaupal ¢lanom Bibli¢ne komisije: »Naj med svoje
pristojnost pristejejo vse, kar bo podjetna raziskava moder-
nih nasla novega; in naj bodo v duhu ¢ujeéi, da bodo brez
odlasanja sprejeli to, kar vsak trenutek prinasa korisinega
za bibli¢no eksegezo« (Vigilantiae, EB, 140). Cloveske po-
gojenosti BoZje besede je treba preudevati s stalno obnav-
Jjanim zanimanjem. :

9. To preucevanje pa ne zadostuje. Da bi katoli$ka ekse-
~ geza spos$tovala skladnost vere Cerkve in navdihnjenja Sve-
tega pisma, mora paziti, da se ne ustavi pri ¢loveskih vi-
dikih bibli¢nih besedil. Potrebno je, da tudi in predvsem po-
maga kriéanskemu ljudstvu, da bo jasneje dojelo Bozjo be-
sedo v teh besedilih, jo bolje sprejelo in tako Zivelo v polni
skupnosti z Bogom.

V ta namen je o¢itno potrebno, da najprej sam ekseget v
besedilih dojame Bozjo besedo, kar pa je mogoce samo v pri-
meru, da je razumsko delo podprto s poletom duhovnega
Zivljenja.

Pri pomanjkanju te podpore eksegetska raziskava ni po-
polna; izgublja pogled na svoj glavni namen in se omejuje
na stranske naloge. Lahko postane tudi neke vrste beg. Znan-
stveno preucevanje samo cloveskih vidikov na besedilih
lahko zaéne pozabljati, da BozZja beseda vabi vsakogar, naj
stopi iz samega sebe, da bo Zivel v veri in ljubezni.

Okroznica PD je s tem namenom opozorila na posebno
naravo svetih knjig in na zahtevo, ki izhaja iz nje za njihovo
interpretacijo: »Svete knjige - je razglasila - ne smejo biti
izenacene z obhic¢ajnimi spisi, temve¢ so hile narekovane od
Svetega Duha in imajo skrajno resno vsebino, z mnogih vi-
dikov skrivnosino in tezavno, zato vedno potrebujemo za
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njihovo razumevanje in razlago prihod istega Svetega Duha,
oziroma njegove luéi in njegove milosti, ki jo je gotovo treba
iskati v poniZni molitvi in ohranjati v posveéenem Zivljenju«
(EB, 89). S krajsim obrazcem, izposojenim pri svetem Av-
gustinu, je okroZnica DAS izrazila isto zahtevo: »Naj molijo,
da bodo razumelil« (EB, 569).

Da bi prisli do popolnoma veljavne interpretacije besed,
navdihnjenih od Svetega Duha, mora nas same voditi Sveti
Duh, zato morameo moliti, veliko moliti, iskati v molitvi no-
tranjo lu¢ Duha in ucljivo sprejeti to lué, iskati ljubezen, ki
edina usposablja za razumevanje govorice Boga, ki »je lju-
bezen« (1 Jn 4,8.16). Med samim opravljanjem interpreta-
cije se je treba, kolikor je le mogode, zadrZevati v BoZji na-
vzolnosti.

10. Poslugnost Svetemu Duhu prinasa in krepi e drugo
razpoloZenje, ki je potrebno 2a pravilno usmeritev eksege-
ze: zvestobo do Cerkve. Katolidki ekseget ne goji zasebniske
utvare, ki si domislja, da je zunaj skupnosti verujo¢ih mo-
goce bolje razumeti bibli¢na besedila. Res je nasprotno, kajti
ta besedila niso bila dana posameznim raziskovalcem, »da -
bi zadostila njihovo radovednost ali bi jim pripravila tvari-
no za preucevanje in raziskavo« (EB, 566); bila so zaupana
skupnosti verujocih, Kristusovi Cerkvi, da bi hranila vero in
vodila Zivljenje ljubezni. Spostovanje tega namena pogojuje
veljavnost interpretacije. OkroZnica PD je opomnila na to
temeljno resnico in opozorila, da upostevanje tega dejstva
nikakor ne ovira bibli¢ne raziskave, temveé¢ pospesuje njen
pristen napredek (EB, 108-109). Ohrabrujocaje ugotovitev,
da so zadnja preucevanja hermenevtske filozofije potrdila
to gledanje na stvari in da so eksegeti razli¢nih veroizpovedi
delali v podobnih smereh ter so podértali, na primer, potre-
bo po interpretiranju vsakega bibli¢nega besedila kot sestav-
nega dela kanona Svetega pisma, ki ga priznava Cerkev, ali
Pa so bili bolj pozorni na prispevke patristicne eksegeze.

Biti zvest Cerkvi namre¢ pomeni odlo¢no se postaviti v
tok velikega izrocila, ki je pod vodstvom uéiteljstva, utrjene-
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ga s posebno pomodjo Svetega Duha, priznalo kanonicne
spise kot besedo, ki jo je Bog namenil svojemu ljudstvu, in
jih nikoli ni nehalo premisljevati in v njih odkrivati neizér-
pna bogastva. Drugi vatikanski koncil je poudaril: »Kajti
vse to, kar je v zvezi z interpretacijo Svetega pisma, je konc-
no podrejeno sodbi Cerkve, ki opravlja od Boga naloZeno
poslanstvo in sluzbo varovanja in mterprehranJa Bozje be-
sede« (BR, 12).

In nikakor ni manj res - saj to podpira koncil, ki trditev
prevzema iz PD - da »je naloga eksegetov, da prispevajo (...)
h globljemu razumevanju in predstavljanju pomena Svete-
ga pisma, da bo s preucevanjem, ki je na nek nacin predhod-
no, dozorela sodba Cerkve« (BR, 12: prim. PD, EB, 109: »ut,
quasi praeparato studio, judicium Ecclesiae maturetur«).

11. Da bi bolje izpolnili to zelo pomembno cerkveno na-
logo, bodo eksegeti radi ostajali blizu oznanjevanju BoZje
besede, bodisi da bodo posvecali del svojega €asa tej sluzbi,
bodisi da bodo ohranjali stike s tistimi, ki jo opravljajo, in
jih podpirali z objavami pastoralne eksegeze (prim. DAS,
EB, 551). Tako se bodo izgubljali v labirintih odmaknjene
znanstvene raziskave, ki bi jih oddaljevala od pravega po-
mena Svetega pisma. Ta pomen namre¢ ni lo¢ljiv od njego-
vega namena, ki je v tem, da postavlja verujoce v oseben
odnos z Bogom.

II1. Novi dokument Bibli¢ne komisije

12. Vteh smereh - je zagotovila okroznicaPD - je odprto
Siroko polje za osebno delo vsakega eksegeta« (EB, 103).
Petdeset let zatem je okroznica DAS z drugimi besedami
obnovila isto spodbujajoco ugotovitev: »ostajajo torej stevil-
ne in med temi zelo pomembne to¢ke za razpravo in razla-
go, pri preiskovanju katerih se duh in talent katoliskih ek-
segetov moreta in morata svobodno razviti« (EB, 565).

Kar je bilo res leta 1943, ostaja tako tudi v nasih dneh,
kajti napredek raziskav je prinesel resitve za nekatera vpra-
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$anja in hkrati nova vprasanja za reSevanje. Kolikor bolj se
v eksegezi, kakor v drugih znanostih, odmika meja nepoz-
nanega, toliko bolj se Siri polje za raziskavo. Manj kakor pet
let po objavi okroznice DAS je odkritje kumranskih rokopi-
sov prineslo novo lu¢ za veliko Stevilo bibli¢nih vprasanj in
odprlo nova podrodja raziskav. Tako so uspela nova odkrit-
Jjain so bile izdelane nove metode raziskave in analize.

13. Ta sprememba poloZaja je povzrodila potrebo po no-
vem pregledu vpra$anj. Papeska biblicna komisija se je za-
vezala tej nalogi in danes predstavlja sad svojega dela, ki
nosi naslovInterpretacija Svetega pisma v Cerkui.

Na prvi pogled bo v tem dokumentu presenetilaodpriost
duha, s katero je zasnovan. Pregledane so metode, pristopi
in branja, ki se danes uporabljajo pri eksegezi, in - razen
nekaterih pridrzkov, véasih tezkih, ki jih je treba izraziti - se
skoraj v vseh dopuséa prisotnost prvin, ki so VCI_] avne za
celovito interpretacijo bibli¢nega besedila.

Kajti katoliska eksegeza nima svoje lastne in izkljutujoce
metode interpretacije, temved izhaja iz zgodovinsko-kritié-
ne osnove in osvobojena filozofskih in drugih predsodkov,
ki nasprotujejo resnici nase vere, izkori$¢a vse sedanje me-
tode in i8¢e v vsaki izmed njih »seme Besede«.

14. Druga znacilna poteza tega povzetka je njegova
uravnotezenost in zmernost. V svoji interpretaciji Svetega
pisma zna uglasiti diahronijo in sinhronijo in priznava, da
se obe dopolnjujeta in sta nepogresljivi, da pride na dan
celovita resnica besedila in se zadosti upravicenim zahte-
vam sodobnega bralca.

Se bolj pomembno pa je, da katoliska eksegeza ne obrada
svoje pozornosti samo k ¢loveskim vidikom bibli¢nega ra-
zodetja, kar je véasih napaka zgodovinsko-kritiéne metode,
niti samo k boZanskim vidikom, kakor hot¢e fundamentali-
zem; trudi se, da prina$a na dan ene in druge, zdruZene v
bozanskem »sestopu« (BR, 13}, ki je v temelju celotnega
Svetega pisma.
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15. Konéno lahko zaznamo poudarek, ki je v tem doku-
mentu postavljen na dejstvo, da »se dejavna biblicna Bese-
da obrada k vsemn, v éasu in prostorus, k vsemu ¢lovestvu.
Ce »so se Bozje besede (...) prilagodile govorici ljudi« (BR,
13}, so hotele, da jih razumejo vsi. Zato ne smejo ostati od-
daljene, »preveé« visoke »zate, niti prevec« oddaljene »od tebe.
(...) Nasprotno, ta beseda je prav blizu tebe, v tvojih ustih in v
tvojem srcu, da jo mores spolnjevati« (5 Mz 30,11.14).

To je namen interpretacije Svetega pisma. Ce je glavna
naloga eksegeze, da doseZe prisini pomen svetega besedila
ali njegove razli¢ne pomene, je torej potrebno, da ta pomen
posreduje naslovljencu Svetega pisma, ki je, Ce je mogoce
vsaka ¢loveska oseba.

Sveto pismo izvaja svoj vpliv v teku stoletij. Stalen posto-
pek aktualizacije prilagaja interpretacijo sodobni miselno-
sti in govorici. Oprijemljivost in neposrednost bibli¢ne go-
vorice zelo olaj$ujeta to prilagajanje, njena zakoreninjenost
v davno omiko pa povzroca stevilne teZave. Zato je potreb-
no vedno znova prevajati bibli¢no misel v sodobno govori-
co, da je izraZena na nadin, ki je primeren poslusalcem. Pre-
vod pa mora vendar biti zvest izvirniku in ne sme nategova-
ti besedil, da bi jih prilagajal branju ali muhastemu pristo-
pu v dolo¢enem trenutku. Pokazati je treba ves blesk BoZje
besede, &eprav je izraZena »v cloveskih besedah« (BR, 13).

Sveto pismo je danes razsirjeno po vseh celinah in v vseh
narodih. Da bo njegova u¢inkovitost globoka, pa je potreb-
na inkulturacija glede na poseben znacaj vsakega naroda.
Morda bodo narodi, ki so manj zaznamovani z zablodami
sodobne zahodne druZbe, laZe razumevali bibli¢no oznani-
lo kakor tisti, ki so Ze skoraj otopeli za delovanje BoZje be-
sede zaradi sekularizacije in pretirane demitologizacije. V
nasdi dobi je potreben velik napor ne samo s strani modrih
in oznanjevalcev, temve¢ tudi s strani Siriteljev bibli¢ne mi-
selnosti: uporabljati morajo vsa razpoloZljiva sredstva - in
danes jih je veliko - da bo vesoljni prispevek bibli¢nega oz-
nanila na $iroko priznan in da se bo povsod razodela njego-
va resilna ué¢inkovitost.
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Na podlagi tega dokumenta bo interpretacija Svetega pis-
ma v Cerkvi mogla najti nov polet v korist celega sveta, da
se bo zasvetila resnica in se bo poveli¢evala ljubezen na pra-
gu tretjega tisocletja.

Sklep

16. Ob sklepu sem vesel, da morem kakor moja predho-
dnika Leon XII1. in Pij XII. katoli$kim eksegetom in $e pose-
bej vam, ¢lani Papeske bibli¢ne komisije, izro¢iti hkrati za-
hvale in spodbude. Prisréno se vam zahvaljujem za izvrstno
delo, ki ga opravljate v sluzbi BoZje besede in BoZjega Ljud-
stva: delo raziskovanja, pouéevanja in objavljanja; pomo¢,
ki jo prispevate za teologijo, za bogosluZje besede in za sluzbo
oznanjevanja, pobude, ki pospesujejo ekumenizem in do-
bre odnose med kristjani in judi, udeleZba pri naporih Cer-
kve, da bi odgovorila na pri¢akovanja in na tezave sodobne-
ga sveta. Dodajam svoje gorece spodbude za nadaijnje delo.
Narascajoca zapletenost naloge zahteva napore vseh in $iro-
ko interdisciplinarno sodelovanje. V svetu, kjer znanstvena
raziskava zavzema na razli¢nih podrocjih vedno vedji po-
men, je nujno, da se tudi eksegetska znanost postavi na
primerno raven. To je eden od vidikov inkulturacije vere, ki
je del poslanstva Cerkve, v soglasju s sprejemanjem skriv-
nosti uclovedenja.

Naj vas Kristus Jezus, Beseda uclovecenega Boga, Ki je
odprl duha svojih ucencev za razumevanje Svetega pisma
(Lk 24,45}, vodi pri vasih raziskavah! Naj vam bo Devica
Marija kot vzornica, ne samo zaradi svoje velikodusne poslus-
nosti Bozji besedi, temvec tudi, na prvem mestu, zaradi naci-
na sprejemanja tistega, kar je On povedal! Sveti Luka nam
poroca, da je Marija premisljevala v svojem srcu bozanske
besede in dogodke, ki so se izpolnjevali, »symballousa en fe
kardia autes«(Lk 2,19). Zaradi svojega sprejemanja Besede
je vzornicain mati u¢encev (prim. Jn 19,27). Naj vas ona udi
popolnoma sprejeti BoZjo besedo, ne samo po razumski raz-
iskavi, temveé tudi v veem vasem Zivljenju! -
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Da bo vase delo in vasa dejavnost prispevala vedno ve'é
in bo dosegala, da bo svetila lu¢ Svetega pisma, vam iz
vsega srca podeljujem svoj apostolski blagoslov.

18

Papeska bibli¢na komisija

INTERPRETACIJA
SVETEGA PISMA V CERKVI

Predgovor k dokumentu Bibliéne komisije

Preucevanje Svetega pisma je kakor dusa teologije; tako
pravi drugi vatikanski koncil (BR. 24), sklicujo¢ se na izrek
papeZa Leona XIII. Tak$no preuéevanje ni nikoli konéano;
vsaka doba mora na svoj naéin znova poskusiti razumeti
svete knjige. V zgodovini interpretacije je uporaba zgodo-
vinsko-krititne metode zaznamovala za¢etek nove dobe. Na
podlagi ie metode so se pokazale nove mozZnosti za razume-
vanje bibliCnega besedila v njegovem izvirnem pomenu. Ka-
kor vsaka Cloveska stvarnost skriva tudi ta metoda v sebi
poleg dobrih moZnosti tudi nekatere pasti. Raziskava izvir-
nega pomena lahko pripelje do omejevanja Besede izkljug-
no v preteklost, tako da njen sedanji pomen ni veé¢ opazen.
Izid je lahko tak$en, da se zdi resni¢na samo ¢loveska raz-
seznost Besede; pravi pisec, Bog, uhaja prijemom metode,
ki je bila izdelana z ozirom na razumevanije ¢loveskih stvar-
nosti. Nanasanje »posvetne« metode na Sveto pismo je bilo
nujno podvredi razpravi.

Vse, kar pomaga bolje spoznati resnico int urediti last-
ne misli, daje teologiji veljaven prispevek. V tem smislu je
bilo prav, da je bila zgodovinsko-kriti¢na metoda sprejeta v
teolosko delo. Toda vse, kar zoZuje nase obzorje in nas ovi-
ra, da bi spustili pogled in posluh preko tega, kar je samo
¢lovesko, je treba zavreti, da se ohrani odprtost. Zato je
pojav zgodovinsko-kritiéne metode takoj vzbudil razpravo
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glede njene koristnosti in pravilne oblikovanosti, razpravo,
ki $e zdaj nikakor ni kon¢ana.

Utiteljstvo katoliske Cerkve je v tej razpravi ve¢krat zavze-
lo stali$ée s pomembnimi dokumenti. Najprej je papez Leon
XIII. dolo¢il nekatera navodila za usmeritev eksegeze v svoji
okroZnici PD z dne 18. novemnbra 1893. V ¢asu. ko se je libe-
ralizem kazal kot skrajno samozavesten in celo dogmatski,
je Leon XIII. izrazil predvsem razli¢ne kritike, ne da bi pri
tem izklju¢eval dobre vidike novih moZnosti. Petdeset let
zatem je papez Pij XII. po zaslugi rodovitnega delovanja ve-
likih katoligkih eksegetov lahko dal veé prostora spodbu-
dam in v okroznici DAS z dne 30. novembra 1943 povabil k
uporabi sodobnih metod za razumevanje Svetega pisma.
Konstitucija drugega vatikanskega koncila o BoZjem razo-
detju (BR) z dne 18. novembra 1965 povzema vse to, zdru-
2uje trajne poglede patristi¢ne teologije in nova metodoloska
spoznanja sodobnih razlagalcev in nam daje povzetek, ki
ostaja pristojen.

Med tem ¢asom se je metodoloska lestvica eksegetskih
preudevan] bolj razsirila, kakor je pred tridesetimi leti bilo
mogoée predvideti. PredloZene so bile nove metode in novi
pristopi, od strukturalizma do materialisticne, psihoanali-
ti¢ne in liberalistiéne eksegeze. Po drugi strani pa so enako
v teku novi poskusi; nameravajo znova okoristiti z metoda-
mi patristi¢ne eksegeze in predloZiti nove oblike duhovne
interpretacije Svetega pisma. Pape$ka bibli¢na komisija si
je torej zadala nalogo - sto let po okroznici PD in petdeset let
po okroznici DAS - da bo poskusala opredeliti stali$¢e ka-
toliske eksegeze v sedanjem poloZaju. V novi obliki, ki ji je
bila dana po drugem vatikanskem koncilu, Papeska biblic-
na komisija ni ve¢ orodje cerkvenega uciteljstva, Ceprav je
komisija izvedencev, ki kot katoliSki eksegeti, v zavesti svoje
znanstvene in cerkvene odgovornosti zavzemajo stalisce do
bistvenih vprasanj glede interpretacije Svetega pisma in
vedo, da imajo zaradi tega zaupanje cerkvenega uciteljstva.
Tako je bil izdelan navzo¢i dokument. Predstavlja dobro ute-
meljen pregled vsega, panoramo sedanjih metod. in daje
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tisternu, ki o tem spraSuje, usmeritev glede monosti in ome-
jitev teh poti. Na tem ozadju dokument opredeljuje vprasa-
Elje pomena Svetega pisma: kako je mogo¢e spoznati tak-
Sen pomen, v katerem se medsebojno presinjajo &loveska
BozZja beseda, edinstvenost zgodovinskega dogodka in traj-
na veljavnost veéne besede, sotasne vsaki dobi. Bibli¢na
beseda ima svoj izvor v preteklosti, ki je resni¢na, vendar
ne samo v preteklosti; prihaja tudi iz Bogje ve¢nosti. Vodi
nas v Bozjo ve¢nost, vendar po poti skozi ¢as, ki vsebuje
preteklost, sedanjost in prihodnost. Mislim, da bo dokument
dal zares dragoceno pomo¢ za osvetlitev vprasanja o pravi
poti do razumevanja Svetega pisma in bo odprl nove pogle-
de. Nadaljuje smer okroznic iz leta 1893 in leta 1943 in
rodovitno podaljSuje to smer.

Clanom Bibli¢ne komisije Zelim izraziti svojo hvaleZnost
za potrpezljiv in veckrat trd napor, s katerim je bilo posto-
poma izdelano to besedilo. Dokumentu Zelim uspeéno raz-
siritev, da bo uéinkovito prispeval k raziskavi za globlje
sprejetje BoZje besede v Svetem pismu. '

Rim, na praznik evangelista sv. Mateja 1993,

Kard. Joseph Ratzinger
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Interpretacija bibli¢nih besedil vzbuja tudi v nasih dneh
Zivo zanimanje in povzroca zivahne razprave, ki so v zad-
njih Jetih dobile nove razseZnosti. Zaradi temeljnega pome-
na Svetega pisma za kr&¢ansko vero, za Zivljenje Cerkve in
za odnose kristjanov z verniki drugih verstev, je bila PapeSka
bibli¢na komisija povabljena, naj se opredeli glede tega vpra-
Sanja.

A. Danasnja problematika

Vprasanje interpretacije Svetega pisma ni sodobna iznajd-
ba, kakor bi nas kdo hotel prepric¢ati. Sveto pismo samo do-
kazuje, da njegova interpretacija predstavlja razli¢ne tezave.
Poleg jasnih besedil vsebunje tudi temne odlomke. Ko je Da-
niel bral dolo¢ene odlomke Jeremija, se je dolgo spraseval o
njihovem pomenu (Dn 9,2). V Apostolskih delih se je neki
Etiopeciz 1. stoletja znasel vistem polozaju pred odlomkom
iz preroka Izaija (Iz 53,7-8) in priznal, da potrebuje razlagal-
ca (Apd 8,30-35). Drugo Petrovo pismo pravi, da »nobeno
prerosko pismo ni stvar lastne razlage« (2 Pt 1,20) in po dru-
gi strani opozarja, da pisma apostola Pavla vsebujejo »neka-
tere tezko umljive stvari, ki jih nevredni in neutrjeni prevraéajo,
kakor tudi druga Pisma, v svojo lastno pogubo« (2 Pt 3,16).

VprasSanje je torej staro, s¢asoma pa se je zaostrilo: dvaj-
set ali trideset stoletij Ze loCuje bralca od dogodkov, ki jih
prinasa Sveto pismo, to pa ne neha vzbujati razli¢nih tezav.
Po drugi strani pa so zaradi napredka ¢loveskih znanosti
vprasanja, ki zadevajo interpretacijo, postala v sodobnih
¢asih bolj zapletena. Dolo¢ene so bile znanstvene metode
za preucevanje starih besedil. V kolik$ni meri je te metode
mogoce jemati kot primerne za interpretacijo Svetega pis-
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ma? Na ta vprasanja je pastoralna previdnost Cerkve doigo
¢asa odgovarjala z molkom, ker so bile metode, kljub svojim
dobrim prvinam, pogosto povezane z mnenji, ki so naspro-
tovala kr$c¢anski veri. Pokazal pa se je ugoden razvoj, zaz-
namovan s celo vrsto papeskih dokumentov, od okroznice
PD Leona XIII. {18. novembra 1893) do okroZnice DAS Pija
X1I. (30. septembra 1943), potrdili pa sta gaizjava Sancta
Mater Ecclesia (21. aprila 1964) Papeske bibli¢ne komisije
in predvsem dogmati¢na konstitucija BR drugega vatikan-
skega koncila (18. novembra 1965).

Rodovitnost tega dejavnega odnosa se je pokazala tako,
da tega ni mogoce zanikati. Bibli¢no preucevanje je dobilo
znaten zagon v katoli§ki Cerkvi in njegova znanstvena veljav-
nost je bila vedno bolj priznana med strokovnjaki in med
verniki. Ekumenski pogovor je bil znatno olajsan. Vpliv Sve-
tega pisma na teologijo se je poglobil in prispeval k teoloski
prenovi. Med katolicani se je povedalo zanimanje za Sveto
pismo, kar je pospesilo napredovanje krs¢anskega Zivljenja.
Vsi, ki so prejeli resno izobrazbo na tem podroéju, menijo,
da se ni ve¢ mogoce vrniti v stanje predkriti¢ne interpreta-
cije, ki joimajo, ne brez razloga, za odlo¢no nezadostno.

Toda v trenutku, ko je najbolj razsirjena znanstvena me-
toda - »zgodovinsko-kriti¢na« metoda - bila tekoce uporab-
ljana v eksegezi, tu je vkljucena tudi katoliSka eksegeza, je
bila ta metoda zopet dana v razpravo: po eni strani, v sa-
mem znanstvenem svetu, zaradi pojava drugih metod in
pristopov, po drugi strani pa, zaradi kritik Stevilnih kristja-
nov, Ki so jo imeli za nezadostno z vidika vere. Zgodovin-
sko-kriti¢na metoda, ki je posebno pozorna, kakor nakazuje
njeno ime, na zgodovinski razvoj besedil ali izrocil v teku
tasa -diaghronija, sedaj v dolocenih okoljih tekmuje z me-
todami, ki vztrajajo pri sinhronem razumevanju besedil,

~ bodisi da gre za njihov jezik, za njihovo sestavo, za njihovo
pripovedno zasnovo ali za njihov prepric¢evalni napor. Na
drugi strani pa skrb diahronih metod, dabi rekonstruirale
preteklost, pri mnogih odstopa mesto teZnji, da bi obravna-
vali besedila postavljena v perspektive sedanjega ¢asa, v fi-
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lozofsko, psihoanaliti¢no, sociolosko, politi¢no itd. Ta mno-
goterost metod in pristopov je nekaterim dragocena kot zna-
menje bogastva, drugim pa daje vtis velike zmes&njave.

Naj bo resni¢na ali navidezna, ta zmes$njava daje nove
dokaze nasprotnikom znanstvene eksegeze. Spopad inter-
pretacij razodeva po njihovem, da ni nobenega dobicka, ¢e
bibli¢na besedila podvrZemo zahtevam znanstvenih metod,
temved nasprotno, nastane velika izguba. Tako podértujejo,
da je rezultat znanstvene eksegeze, povzro¢anje zmede in
dvomov v Stevilnih to¢kah, ki so do zdaj bile mirno sprejete,
in sili nekatere eksegete, da zavzemajo stalisca, ki naspro-
tujejo veri Cerkve glede silno pomembnih vprasanj, kakor
je devisko spocetje Jezusa in njegovi ¢udezi in celo njegovo
vstajenje in njegovo bozanstvo.

Tudi kadar ne pelje v taksna zanikanja, je znanstvena ekse-
geza po njihovem zaznamovana z jalovostjo, kar zadeva na-
predek kricanskega Zivljenja. Namesto da bi omogocala laZji
in varnejsi pristop k Zivim izvirom Bozje besede, dela iz Sve-
tega pisma zaprto knjigo, katere vedno dvomljiva interpreta-
cija zahteva strokovno pristojnost, zaradi katere postaja to
podrodje pridrZano malo$tevilnim strokovnjakom pridrzano
podrodje. Nanje nanadajo nekateri evangeljski izrek: »Vzeli
ste kljuc¢ do spoznanja. Sami niste vstopili in tistim, ki so
hoteli vstopiti, ste zabranili« (Lk 11,52); prim. Mt 23,13).

Zaradi tega je potrebno potrpeZljivi napor znanstvene ek-
segeze zamenjati s preprostejSimi pristopi, kakor je ta ali
oni nacin sinhronega branja, ki se zdi zadosten, ali pa se
celo odpovedati vsakemu nacinu preudevanja in priporo¢a-
ti branje Svetega pisma, ki je znano kot »duhovno« in se
pojmuje kot branje, ki ga vodi samo osebno navdihnjenje,
in je namenjeno, da goji taksno navdihnjenje. Nekateri is¢ejo
v Svetem pismu predvsem Kristusa svojega osebnega sno-
vanja in zadoS¢enje svoje samodejne vernosti. Drugi hocejo
najti natan¢ne odgovore na vsakréno vpraSanje, osebno ali
ob¢estveno. Stevilne so lodine, ki predlagajo kot pravilno
samo eno interpretacijo, o kateri trdijo, da so jo prejeli v
razodetju.

25



B. Namen dokumenta

Zato je primerno resno premisliti razlicne vidike se-
danjega poloZaja na podro¢ju bibli¢ne interpretacije, biti
pozoren na kritike, na ugovore in pri¢akovanja, ki so glede
tega izraZeni, oceniti moznosti. ki jih odpirajo nove metode
in pristopi, in kon¢no poskusati doloditi usmeritev, ki bo
bolj ustrezala poslanstvu eksegeze v katoliski Cerkvi.

Tak3en je namen tega dokumenta. Papeska bibli¢na ko-
misija hote nakazati poti, ki jih je treba prehoditi, da bi
prisli do interpretacije Svetega pisma, ki bo kar najbolj zve-
sta njegovi naravi, hkrati ¢loveski in boZanski. Nimamo na-
mena, da bi zavzeli stali¢e do vseh vprasanj, ki zadevajo
Sveto pismo, kakor je na primer teologija navdihnjenja. Nas
namen je, da bi pregledali tiste metode, ki lahko u¢inkovito
prispevajo k ovrednotenju vseh bogastev, vsebovanih v bi-
bli¢nih besedilih, da bi BoZja beseda mogla postajati vedno
bolj duhovna hrana €lanom njegovega ljudstva in zanje izvir
Zivljenja iz vere, iz upanja in iz Jjubezni, kakor tudi luc za
vse cloveStvo (prim. BR, 21).

Pricujoci dokument dosega ta namen s sledeimi po-
stopki: :

1. podaja kratek opis razliénih metod in pristopov! in
nakazuje njihove moznosti in njihove meje;

2. preiskuje nekatera vprasanja hermenevtike;

3. predstavlja premislek o zna¢ilnih razsezZnostih kato-
liske interpretacije Svetega pisma in o njegovih odnosih do
drugih teoloskih ved;

4. premisljuje o mestu, ki ga interpretacija Svetega pis-
ma zavzema v Zivljenju Cerkve.

! Pojem eksegetska »mectoda« razumemo kot skupek znanstvenih po-
segov, izpeljanih za razlage besedil, O »pristopu« govorimo, kadar
mislimo na raziskavo. ki izhaja iz posebnega zornega kota.
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I. METODE IN PRISTOPI
ZA INTERPRETACIJO

A. Zgodovinsko-kritiéna metoda

Zgodovinsko-kriticna metoda je nepogresljiva za znan-
stveno preuc¢evanje pomena starih besedil. Ker so Sveto pis-
mo kot »BozZjo besedo v éloveski govorici« sestavljali ¢love-
8ki pisci v vseh njegovih delih in v vseh njegovih virih, njego-
vo pravilno razumevanje uporabo te metode ne samo do-
voljuje kot zakonito, temveé jo zahteva.

1. Zgodovina metode

Za pravilno vrednotenje te metode v njenem sedanjem
stanju je treba pogledati v njeno zgodovino. Nekatere prvine
te metode interpretacije so zelo stare. Ze v antiki so jih upo-
rabljali grski razlagalci klasi¢ne knjiZevnosti in pozneje v
¢asu patristi¢ne dobe pisci, kakor so hili Origen, Hieronim
in Avgustin. Metoda je bila tedaj manj izdelana. Njene so-
dobne oblike so sad izpopolnitev, ki so jih zac¢eli vnagati pred-
vsermn renesancni humanisti in njihov recursus ad _fontes
(nazaj k virom). Medtem ko se je kritika teksta Nove zaveze
kot znanstvena veda razvijala Sele od leta 1800 naprej, se
pravi, ko se je loCila od Textus receptus (sprejetega besedi-
la}, pa segajo zacetki literarne kritike v XVII. stoletje, v delo
Richarda Simona, ki je obrnil pozornost na dvojnike, na
vsebinska razhajanja in slogovne razlike, ki so vidni v Pen-
tatevhu in predstavljajo ugotovitve, ki so teZko spravljive s
pripisovanjem vsega besedila samo enemu piscu, to je Moj-
zesu. V XVIIL. stoletju se je Jean Astruc Se omejeval na raz-
lago, da je Mojzes uporabljal razli¢ne vire {predvsem dva
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glavna vira), da je sestavil Genezo (1 Mz), toda kritika je
pozneje z vedno vecjo odlo¢nostjo izpodbijala trditev, po
kateri je Mojzes sam sestavil Pentatevh. Literarna kritika se
je dolgo istovetila z naporom, da bi razlocila razli¢ne vire
besedil. Tako se je v XIX. stoletju razvila »dokumentarna«
predpostavka, ki je poskusala razloéiti ureditev Pentatevha.
V njem naj bi bili stopljeni Stirje dokumenti, deloma vzpo-
redni med seboj: jahvistov (J), elohistov (E), Devteronomij
(D) in dulrovniski (P: iz nems&kega »Priester«, »duhovnik«};
zadnjega naj bi uporabljal konéni urednik, da je sestavil ce-
loto. Podobno so se, da bi hkrati razlozili sovpadanja in raz-
hajanja, ki so ugotovljiva med tremi sinopti¢nimi evangeliji,
zatekli k predpostavki o »dveh virih«, po kateri naj bi bila
Matejev in Lukov evangelij sestavljena iz dveh glavnih virov:
Markov evangelij na eni strani, na drugi pa zbirka Jezuso-
vih besed (imenovana Q, iz nemskega »Quelle«, »vir«). Kar
zadeva osnovo, sta ti dve predpostavki Se dejavni v znan-
stveni eksegezi, ¢eprav sta predmet izpodbijanj.

V Zelji, da bi doloéila kronologijo bibli¢nih besedil, se je
ta vrsta literarne kritike omejevala na opravljanje rezov in
¢lenitev, da bi razloéila razli¢ne vire, ni pa posvecala dovolj
pozornosti konéni sestavi bibli¢nega besedila in sporodilu,
ki ga izraZa v sedanjem stanju (malo je cenila delo redak-
torjev). Zaradi tega se je zgodovinsko-kriticna eksegeza mog-
la zdeti prevratna in rusilna, toliko bolj, ker so nekateri ek-
segeti, pod vplivom primerjalne zgodovine verstev, kakor se
je tedaj izvajala, ali pa na podlagi filozofskih zasnov izrekali
odklonilne sodbe proti Svetemu pismu.

Hermann Gunkel je dosegel, da je metoda izSla iz geta
tako razumete v literarne kritike, ki je bila tako razumljena.
Ceprav je ostajal pri mnenju, da so knjige Pentatevha kom-
pilacije, je svojo pozornost usmeril na svojevrsino tkanje
razli¢nih odlomkov in poskusal dolo¢iti vrsto vsakega po-
sebej (na primer: »legenda« ali »himnac) in njihovo izvirno
okolje ali »Sitz im Leben« (na primer: sodnijski ali bogosluzni
pelozaj, itd.). Na to raziskavo literarnih vrst se navezuje »kri-
ticno preuc¢evanje oblik« (»Formgeschichte«), ki sta ga pri
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eksegezi sinoptikov odprla Martin Dibelius in Rudolf Bult-
mann. Slednji je preucevanjem »Formgeschichte« primesal
bibli¢no hermenevtiko, ki se je navdihovala pri eksistencialni
filozofiji Martina Heideggerja. Posledica je bila, da je Form-
geschichte pogosto vzbujala resne zadrzke. Toda tametoda
sama na sebi je kot svoj prispevek jasneje pokazala, da je
novozavezno izrocilo imelo svoj izvor in je dohbilo svojo obliko
v krdéanski skupnosti ali prvi Cerkvi, in je od oznanjanja
Jezusa samega preslo k oznanjanju, ki razglasa, da je Jezus
Kristus. Metodi »Formgeschichie« se je pridruZila »Redak-
tionsgeschichte«, »kritiéno preucevanje urejanja«, ki posku-
$a osvetliti osebni prispevek vsakega evangelista in teoloske
usmeritve, ki so vodile njihovo delo urejanja. Z uporabo te
metode je postala vrsta razliénih oddelkov zgodovinsko-kri-
ti¢ne metode popolnejsa: od kritike teksta prehaja k literar-
ni kritiki, ki razstavlja (raziskava virov}, nato pa h kriti¢ne-
mu preucevanju oblik in konéno k razélenitvi urejanja, ki je
pozorna na besedilo v njegovi sestavi, Tako je postalo moZno
jasnejSe razumevanje namena piscev in urednikov Svetega
pisma, kakor tudi oznanila, ki ga namenjajo prvim naslov-
liencem. Zgodovinsko-kriti¢éna metoda je zato dobila prvo-
vrsten pomen.

2. Nacela

Temeljna nacela zgodovinsko-kritiéne metode v njeni kia-
sicni obliki so:

Gre zazgodovinsko metodo, ne samo, ker se nanasa na
stara besedila - v nasem primeru na bibli¢na - in proucuje
zgodovinski pemen, temved tudi in predvsem zato, ker po-
skusa pojasniti zgodovinski potek izdelave bibli¢nih bese-
dil, diahroni potek, ki je vasih zapleten in dolgotrajen. V
razli¢nih odsekih njihove izdelave sc se bibliéna besedila
obracala k razli¢nim vrstam poslusalcev in bralcev, ki so se
nahajali v razli¢nih krajevno-¢asovnih polozajih.

Gre za kritiéno metodo, ker deluje s pomocjo kar najbolj
strogih znanstvenih meril v vsakem od svojih edsekov (od
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kritike teksta do kriti¢nega preucevanja urejanja), da so-
dobnemu bralcu naredi dosegljiv pomen bibli¢nih besedil,
ki ga je pogosto tezko dojeti.

Kot analiti¢na metoda proucuje bibli¢no besedilo kot ka-
terokoli drugo besedilo iz antike in ga razlaga kot ¢lovesko
govorico. Vendar pa pomaga eksegetu, predvsem v kriti¢-
nem preucevanju urejanja besedil, da bolje razume vsebino
boZanskega razodetja.

3. Opis

Do sedanjega stanja svojega razvoja je zgodovinsko-Kri-
ticna metoda presla naslednje odseke:

Kritika teksta, ki se izvaja Ze dalj ¢asa, odpira vrsto znan-
stvenih dejavnosti. Opira se na pri¢evanje najstarejsih in
najboljsih rokopisov, kakor na pri¢evanje papirov, starih
prevodov in patristike, in po doloc¢enih pravilih poskusa
dognati bibli¢no besedilo, ki je, kolikor je mogoce, blizu izvir-
nemu besedilu.

Besedilo se nato podvrze jezikovni (morfologija, sintak-
sa) in semanti¢ni analizi, ki uporablja spoznanja, pridobljena
po preucevanju zgodovinske filologije. Literarna kritika si
nato prizadeva, da ugotovi zaetek in konec hesedilnih enot,
vedjih in manjsih, in preizkusa notranjo skladnost besedil.
- Obstoj dvojnikov, nespravljivih razhajanj in drugih znadcil-
nosti razodeva sestavljenost dolo¢enih besedil, ki se nato
razdelijo v majhne enote in se prouduje moZna pripadnost
razli¢nim virom. Kritika vrst poskus$a ugotoviti literarne vr-

ste, njihovo izvirno okolje, njihove posebne poteze in njihov
razvoj. Kritika tradicij postavlja besedila v tokove izroéila,
ki jim potem poskusa doloditi razvoj v teku zgodovine. Kond-
no kritika urejanja proucuje spremembe, ki so jih besedila
dozivela, preden so bila postavljena v svoje konéno stanje,
analizira kon¢no stanje in si prizadeva, da bi razloé¢ila usme-
ritve, ki 5o mu lastni. Medtem ko prej$nji odseki poskusajo
razloziti besedilo z njegovim nastankom, z diahronim po-
gledom, pa zadniji odsek koncuje s sinhronim preuéevanjem:
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razlaga se besedilo samo v sebi, po medsebojnih odnosih
razli¢nih njegovih prvin in se pregleduje pod vidikom ozna-
nila, ki ga je pisec namenil svojim sodobnikom. Lahko se
pregleduje tudi uporabna vloga besedila.

Kadar proucevana besedila pripadajo zgodovinski lite-
rarni vrst ali so v razmerju z zgodovinskimi dogodki, zgo-
dovinska kritika dopolnjuje literarno kritiko, da izostri njihov
zgodovinski pomen v sodobnem pomenu besede.

Tako pridejo na dan razliéni odseki oprijemljivega razvoja
bibliénega razodetja.

4. Ocenda

Kaksno vrednost ima zgodovinsko-kritiéna metoda, po-
sebno v sedanjem stanju svojega razvoja?’

Metoda sama po sebi, ¢e se uporablja uravnoveseno, ne
vklju¢uje nobenegaa priori (predsodka). Ce njeno uporabo
spremljajo kaksni a priori, za to ni vzroka v metodi sami,
termvel v hermeneviskih izbirah, ki usmerjajo interpreta-
cijo in sc lahko pristranske.

V svojih zacetkih je bila metoda usmerjena h kritiki vi-
rov in zgodovini verstev in ji je uspelo odpreti nov pristop
k Svetemu pismu in pokazati, da je to zbirka spisov, ki
najveckrat, zlasti v Stari zavezi, niso delo enega samega
pisca, temveé so imeli dolgo predzgodovino, ki je zaplete-
no povezana z zgedovino Izraela ali z zgodovino prve Cer-
kve. Tako judovska kakor kricanska interpretacija Svete-
ga pisma prej ni imela jasne zavesti o oprijemljivih in razlic-
nih zgodovinskih razmerah, v katerih se je BoZja beseda
zakoreninila. Poznalajih je le pribliZno in od dale¢. Primer-
java ustaljene eksegeze z znanstvenim pristopom, ki se je
v svojih zacetkih hote odtegoval od vere in ji véasih tudi
nasprotoval, je bila gotovo boleca; potem pa se je pokaza-
lo, da je bila zdravilna: ko se je osvobodila zunanjih pred-
sodkov, je pripeljala do natanénejsega razumevanja resni-
ce Svetega pisma (prim. BR, 12}. Po DAS je iskanje dobe-
sednega pomena Svetega pisma temeljna naloga eksege-
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ze, za izpolnitev te naloge pa je potrebno doloditi literarno
vrsto besedil (prim. EB, 560); to se uresni¢uje z zgodovin-
sko-kritiéno metodo.

Klasi¢na uporaba zgodovinsko-kriti¢ne metode seveda
kaZe dolo¢ene meje, ker se omejuje na iskanje pomena bi-
bli¢nega besedila v zgodovinskih okolis¢inah njegove izde-
lave. ne zanima pa se za druge moznosti pomena, Ki so se
razodele v teku poznejSih obdobij bibliénega razodetja in
zgodovine Cerkve. Vendar je ta metoda prispevala k izdela-
vi del z eksegezo in bibli¢no teologijo, ki imajo veliko vred-
nost.

Dolgo so se branili, da bi to metodo pomesali s kaksnim
filozofskim sistemom., V zadnjem éasu pa je eksegetsko
teZzenje usmerilo metodo v previadujoée vztrajanje na obliki
besedila z zmanj$ano pozornostjo na njegovi vsebini, toda
ta teznja je bila popravljena zaradi prispevka raz¢lenjene
semantike (semantika besed, stavkov, besedila) in zaradi
uporahnega vidika besedil.

Glede vkljugitve sinhrone analize besedil v metodo jetre-
ba priznati, da je poseg upravicen, ker je izraz BozZje besede
besedilo v svojem konénem stanju, ne pa kaksna predhod-
na ureditev. Toda diahrono preudevanje ostaja nepogreslji-
vo za razumevanje zgodovinske razgibanosti, ki poZivlja
Sveto pismo, in za razodevanije nj egove bogate sestave: na
primer, zakonik zaveze (2 Mz 21-23) odseva politi¢no, so-
cialno in religiozno stanje izraelske druzbe, ki je razliéno od
drugih zakonodaj, ohranjenih v Devteronomiju (5 Mz 12-
26}in Levitiku (zakonik svetosti, 3 Mz 17-26). Potrebno se
je izogibati, da se zgodovinarski teznji, ki se je oditala anti¢-
ni zgodovinsko-kritiéni eksegezi, ne pripeti nasprotno pre-
tiravanje, pozaha zgodovine s strani izklju¢no sinhrone ek-
segeze. '

Za konec, namen zgodovinsko-Kritiéne metode je pred-
vsem na diahroni naéin, spraviti na dan pomen, ki so ga
izrazili pisci in uredniki. S pomocjo drugih metod in pristo-
pov odpira sodobnemu bralcu dostop do pomena besedila
Svetega pisma, kakrine imamo.
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B. Nove metode literarne analize

Nobena znanstvena metoda za preucevanje Svetega pi-
sma ne more izvleci vsega bogastva bibli¢nih besedil.
Kakrsnakoli je njena vrednost, znanstveno-kritiéna metoda
si ne more domisljati, da zadostuje za vse. Nujno namreé
pusca v senci Stevilne vidike spisov, ki jih prou¢uje. Zato ne
preseneca ugotovitev, da se dejansko predlagajo nove meto-
de in pristopi, da bi poglobili ta ali oni vidik, ki je vreden
pozornosti.

V paragrafu B bomo predstavili nekatere metode literar-
ne analize, ki so se razvile pred kratkim. V naslednjih para-
grafih (C, D, E) bomo na kratko pregledali razli¢ne pristo-
pe, od katerih so nekateri povezani s preucevanjem izrodi-
la, drugi s »¢loveskimi znanostmic, $e¢ drugi s posebnimi
sodobnimi poloZaji. Konéno bomeo pregledali (F} fundamen-
talisti¢no branje Svetega pisma, ki danes zavraca vsak nadr-
ten napor za interpretacijo.

Bibli¢na eksegeza izkoris¢a napredek, ki so ga v nasem
¢asu naredili jezikoslovni in literarni strokovnjaki, in upo-
rablja vedno bolj nove metode literarne analize, posebno
govornisko, pripovedno in semiotsko analizo.

1. Govorniska analiza

Po pravici povedano, govorni$ka analiza sama v sebi ni
nova metoda. Nova pa je, na eni strani, njena naértna upo-
raba za interpretacijo Svetega pisma, in na drugi strani, roj-
stvo in razvoj »novega govornistva«.

Govornistvo je umetnost sestavljanja prepri¢evalnih go-
vorov. Ker so vsa bibli¢na besedila do neke mere preprice-
valna besedila, je doloteno poznavanje govornistva del ohicaj-
ne prtljage eksegetov. Govorniska analiza mora biti oprav-
ljena kritiéno, kajti znanstvena eksegeza je delo, ki se nujno
podreja zahtevam kritiénega duha.

Stevilna nova preuéevanja so posvetila veliko pozornosti
navzocnosti govornistva v Svetem pismu. Lociti je mogoée
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tri razlicne pristope. Prvi se opira na klasi¢no griko-latin-
sko govorni$tvo; drugi je pozoren na semitske postopke se-
stavljanja; tretji se navdihuje pri sodobnih raziskavah, ime-
novanih »novo govorni$tvox.

Vsak govorniski polozaj prina$a navzoénost treh prvin:
govornik (ali sestavljalec), govor (ali besedilo) in poslusalstvo
(ali naslovljenci). Klasicno govornistvo zato razlikuje tri pre-
pric¢evalne dejavnike, ki prispevajo h kakovoshi govora: pri-
stojnost govornika. dokazovanje govora in ganjenost, ki jo
povzroca v poslusalstvu. Razliénost polozajev in naslovljen-
cev silno vpliva na naéin govorjenja. Klasi¢no govornistvo,

od Aristotela, dopuica razlikovanje treh vrst zgovornosti: -

sodna (pred sodniki), razpravna (na politi¢nih shodih) in
dokazna vrsta (pri slovesnostih).

Cedalje vec eksegetov ugotavlja silen vpliv govornistva v
helenisticni kulturi, zato uporabljajo razprave klasitnega
govorni$tva, da bi bolje analizirali nekatere vidike bibliénth
spisov, predvsem Nove zaveze.

Drugi eksegeti namenjajo svojo pozornost posebnim po-

tezam bibli¢nega literarnega izrodila. Ker korenini v se-
mitski kulturi, kaZe izbran okus za somerne sestave, zara-
di katerih se vzpostavljajo razmerja med razli¢nimi prvina-
mi besedila. Prea¢evanje mnogoterih oblik vzporedja in dru-
gih semitskih postopkov sestavljanja naj hi omogocéilo bolj-
50 raz¢lenitev literarne zgradbe besedil in boljSe razume-
vanje njihovega sporodila.

Gledano s Sir$ega vidika, ho¢e novo govorni$tvo biti ne-
kaj razlitnega od zastarelih slogovnih figur, umetelnih go-
vorcev in vzornih govorov. Raziskuje, zakaj je dolo¢ena upo-
raba jezika uéinkovita in uspeva priobéiti dologeno pre-
pricanje; poskusa bili »stvarno«in se noée omejevati na pre-
prosto oblikovno analizo; poloZaju razpravljanja posvecéa
pozornost, ki jo zasluZi; proucuje slog in sestavo, kolikor
sta orodje zaizvajanje dolo¢ene dejavnosti na poslugalstvu.
V tanamen izkoriéa novejée prispevke znanosti, kakor so
lingvistika, semiotika, antropologija in sociologija.
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Naobrnjeno na Sveto pismo poskusa novo govornistvo
prodreti v srce govorice razodetja, kolikor je prepricevalna
verska govorica, in oceniti njegov vpliv v druzbenem okolju
sporocanja.

Govorniske analize zasluZijo veliko spos$tovanje za obo-
gatitev, ki jo prinasajo kriti¢énemu preucevanju besedil, pred-
vsem v svajih novejsih poglobitvali. Popravljajo opustitve, ki
so trajale dolgo, in odkrivajo ali bolje osvetljujejo izvirne
poglede.

Novo govornistvo ima prav, da obraca pozornost na pre-
pri¢evalno in prepricljivo sposobnost govorice. Sveto pismo
ni preprosto izraZanje resnice. To je oznanilo, ki vsebuje
vlogo sporocila v doloéenem okolju, oznanilo, ki nosi s se-
boj mo¢ dokazovanja in govornisko bojevitost.

Govorniske analize pa imajo tudi svoje meje. Ko se ome-
jujejo na opisovanje, imajo njihovi dosezki samo slogovno
vrednost. Ker so v osnovi sinhrone, se ne morejo postavljati
kot samostojna metoda, ki bi bila samozadostna. Njihovo
naobracanje na bibli¢na besedila postavlja veliko vprasan;:
ali so pisci teh besedil pripadali najbolj kulturnim okoljem?

Do kaksne mere so se drZali govorniSkih pravil pri sestav-

ljanju svojih spisov? Katero govornistvo je bolj pristojno za
analizo dolocenega spisa: griko-latinsko ali semitsko? Ali
ni tvegano, da bi prisojali dolo¢enim bibli¢nim besedilom
prevet izdelano govornisko zgradbo? Ta vprasanja - in Se
druga - pa seveda ne smejo preprecevati, da bi uporabljali
te vrste analizo; opozarjajo samo, da jo je treba uporabljati
razsodno.

2. Pripovedna analiza

Pripovedna eksegeza predlaga metodo razumevanja in
sporocanja bibli¢nega oznanila, ki ustreza obliki pripovedi
in pri¢evanja, temeljnemu nacinu sporo¢anja med ¢loveski-
mi osebami, ki je znaéilen tudi za Sveto pismo. Stara zave-
za namre¢ predstavlja zgodovine odresenja, katere uéinko-
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vito pripovedovanje postaja osnova izpovedi vere, bogosluzja
in kateheze (prim. Ps 78,3-4; 2 Mz 12,24-27; 5 Mz 6,20-25;
26,5-10). Oznanjanje kr$c¢anske kerigme, na drugi strani,
vsebuje pripovedno nadaljevanje zZivljenja, smrti in vstajenja
Jezusa Kristusa, to je dogodkov, o katerih nam podrobno
pripovedujejo evangeliji. Tudi kateheza se predstavlja v pri-
povedni obliki (prim. I Kor 11,23-25).

Z ozirom na pripovedni pristop je primerno razlikovati
metode analize in teoloskega premisleka.

Trenutno se predlagajo Stevilne metode analize. Neka-
teri izhajajo iz preucevanja starih pripovednih vzorcev. Drugi
se opirajo na to ali ono sedanjo »pripovedologijo«, ki ima
lahko skupne tocke s semiotiko. Pripovedna analiza, ki je
posebno pozorna na prvine besedila, povezane z zapletom,
z osebnostimi in z zornim kotom pripovedovalca, proucuje
nacin, po katerem je zgodba povedana, tako da vkljuci bral-
ca v »svet pripovedi« in v svoj sestav vrednot.

Marsikatera metoda uvaja razlikovanje med »pravim pis-
cem« in »vkljuénim piscems<, med »pravim bralcem« in
»vkljuénim bralcem«. »Pravi pisec« je oseba, Ki je sestavila
pripoved. »Vklju¢ni pisec« nakazuje podobo pisca, ki jo be-
sedilo postopoma rojeva v teku branja (z njegovo kulturo,
njegovim znacajem, njegovimi teZenji, njegovo vero, itd.).
»Pravi bralec« se imenuje vsaka oseba, ki ima dostop do
besedila, od prvih naslovljencev, ki so ga brali ali sliSali bra-
ti, do danasnjih bralcev in posluSalcev. »Vkljuéni bralec«je
tisti, ki ga besedilo predpostavlja in poraja, ki je sposoben
opraviti umska dejanja in ¢ustvene zahteve, da vstopi v svet
pripovedi in mu odgovori na nacin, ki ga zahteva pravi pi-
sec po vkljuénem piscu.

Besedilo dejavno izvaja svoj vpliv do tiste mere, do kate-
re se pravi bralci (na primer, mi sami, na koncu XX. sto-
letja) merejo istovetiti z vkljuénim bralcem. Ena izmed glav-
nih nalog eksegeze je, da olajSuje to istovetenje.

Na pripovedno analizo se navezuje nov nacin ocenjevanja
pomena hesedil. Medtem ko zgodovinsko-kritiéna metoda
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gleda na besedilo kot na nekaks$no »oknoc, ki omogoca po-
svecati se razlicnim opazovanjem glede dolo¢enega obdobja
(ne samo glede povedanih dejstev, temve¢ tudi glede poloZaja
skupnosti, zaradi katerega so bila povedana), se tu podér-
tuje, da besedilo deluje tudi kot »ogledalo«, ker predstavlja
dolo¢eno podobo sveta - »svet pripovedi« - ki vpliva na
bral¢ev nacin gledanja in ga napeljuje, da sprejema nekate-
re vrednote bolj kot druge.

Tej izrazito literarni vrsti preuc¢evanja se je pridruzil teo-
loski premislek, ki preiskuje s seboj prinesene posledice za
pritrditev veri, naravo pripovedi - torej pricevanja - Svetega
pisma in izvaja iz njega uporabno in pastoralno hermenev-
tiko. To je odziv na kréenje navdihnjenega besedila na sku-
pek teoloskih postavk, ki so pogostoe ablikevane po nesve-
topisemskih razpredelnicah in govorici. Od pripovedne ek-
segeze se zahteva, da v novih zgodovinskih okoljih ovredno-
ti nadine sporocanja in pomena, ki so lastni bibli¢ni pripo-
vedi z namenom, da Sire odpira pot njeni resilni ué¢inkovi-
tosti. Vztraja se na potrebi po »pripovedovanju o odresenjuc
(»obvestilni« vidik pripovedi) in po »pripovedovanju s pogle-
dom na odreSenje« (»preoblikovalni« vidik). Bibli¢na pripo-
ved namrec vsebuje - izrecno ali vkljuéno, odvisno od pri-
mera - bivanjski poziv, namenjen bralcu.

Pripovedna analiza predstavlja za bibli¢no eksegezo ocitne
korist, ker ustreza pripovedni naravi velikega Stevila biblié¢-
nih besedil. Prispeva lahko k olajSanju pogosto teZkega
prehoda od pomena besedila vnjegovem zgodovinskem oko-
lju - kakor ga poskusa opredeliti zgodovinsko-kriti¢na me-
toda - k pomenu, ki ga ima za danasnjega bralca. Na drugi
strani pa razlikovanje med »pravim piscemc« in »vkljuénim
piscem« povecuje zapletenost vprasanj za interpretacijo.

Pripovedna analiza bibli¢nih besedil se ne sme omejeva-
ti na to, da bi nanje nanasala vnaprejsnje vzorce, temvec si
mora prizadevati, da ustreza njihovi posebnosti. Njen sinhro-
ni pristop zahteva dopolnitev z diahronimi preuéevanji. Na
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drugi sirani pa se mora varovati pred moznim teZenjem, da
bi izklju¢evala vsako poucno obdelave podatkov, vsebova-
nih v svetopisemskih pripovedih, ker bi se v tem primeru
znasla v nasprotju z istim bibli¢nim izro¢ilom, ki uporablja
tovrstiio obdelavo, in s cerkvenim izrocilom, ki hodi naprej
po tej potd. Kon¢no je primerno opozoriti, da ni mogode imeti
subjektivne bivanjske u¢inkovitosti BoZje besede, posredo-
vane v pripovedih, kot zadostno merilo za resniénost njene-
garazumevanja. :

3. Semiotslka analiza

Med metode, ki se imenujejo sinhrone in se torej ukvarjajo
s preucevanjem bibli¢nega besedila, kakrsno se predstavlja
v svojem konénem stanju, se uvrséa tudi semiotska anali-
za, ki se je v dvajsetih letih v nekaterih okoljih silno razvila.
Metoda sé je s §irso oznako najprej imenovala »strukturali-
zem« in se lahko pohvali, da je njen predhodnik $vicarski
jezikoslovec Ferdinand de Saussure, ki je v zatetku tega sto-
letja izdelal teorijo, po kateri je vsak jezik sestav odnosov, ki
se podreja doloCenim pravilom. Na razvoj metode so znat-
no vplivali Stevilni jezikoslovci in znanstveniki literarnih ved.
Vecina biblicistov, ki uporabljajo semiotiko za preucevanje
Svetega pisma, se sklicuje na Algirdasa J. Greimasa in na
Parisko Solo, ki jo jé ustanovil. Drugi pristopi in podobne
metode, ki se opirajo na moderno jezikoslovje, se razvijajo
drugje. Tu bomo predstavili in na kratko razé¢lenili Greima-
sovo metodo.

Semiotika se opira na tri glavna nacela ali predpostavke:

Nacelo imanence: vsako besedilo sestavlja pomensko ce-
lolo; analiza preiskuje celotno besedilo, toda samo besedi-
lo; ne sklicuje se na »zunanje« podatke, kakor so pisec, na-
slovijenci, povedani dogodki, zgodovina urejanja.

Nacelo sestave pomena: ni pomena razen po odnosu in
v odnosu, posebno v razli¢nosti; analiza nekega besedila
torej obstoji v vzpostavitvi mreze odnosov (nasprotja, sklad-
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nosti ...) med prvinami, iz katere se gradi pomen besedi-
la.

Nacelo slovnice besedila: vsako hesedilo uposteva neko
slovnico, dolo¢eno Stevilo pravil ali zgradb; v celoti stavkov,
ki se imenujejo govor, so razlicne ravni, ki imajo vsaka svojo
slovnico.

Celotna vsebina besedila se lahko analizira na treh razli¢-
nih ravneh:

Pripovedna raven. V pripovedi se proucujejo preobliko-
vanja, ki peljejo iz zacetnega v konéno stanje. Analiza po-
sku$a znotraj pripovednega poteka izslediti razliéne odseke,
razumno med seboj povezane, ki oznaéujejo preoblikovanje
iz enega stanja v drugo. V vsakem od teh odsekov se opre-
delijo odnosi med »vlogamis, Ki jih imajo nekateri »nasto-
pajocix, ki dolofajo stanja in povzrodajo preoblikovanja.

Gouvorna raven. Analiza obstoji v treh dejanjih: a) ugoto-
vitev in razvrstitev podob, to je pomenskih prvin besedila
{dejavniki, €asi in kraji); b) doloéitev poti vsake podobe v
besedilu, da se dolo¢i nacin, po katerem jo besedilo upora-
blja; c) raziskava vsebinskih vrednosti podob. To zadnje
dejanje obstoji v ugotavljanju »v imenu ¢esa« (= vrednost)
podobe v doloc¢enem besedilu zasledujejo doloceno pot.

Logi¢no-semanticna raven. Ta raven se imenuje globin-
ska. Je tudi najbolj odmaknjena. Izhaja iz nacela, da pod
pripovednimi in govornimi sestavi vsakega govoralezijo lo-
gicne in pomenljive oblike. Analiza na tej ravni obstoji v opre-
delitvi logike, ki ureja temeljne razélenitve pripovednih in
figurativnih odsekov besedila. Za to opravilo se pogosto upo-
rablja orodje, ki se imenuje semiotski ¢etverokotnik, figura,
ki uporablja odnose med dvema »nasprotnima« pojmoma
in dvema »protislovnimac« pojmoma (na primer, bel in ¢rn;
bel in nebel; érn in neérn).

Teoretiki semiotsko metodo nenehnoe razvijajo. Sedanje
raziskave se suéejo predvsem okrog izrazanja in medbese-
dilnosti. Metodo so najprej nanasali na pripovedna besedila
Svetega pisma, ki so za to najbolj primerna, nato pa so jo
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vedno bolj uporabljali tudi za druge vrste bibli¢nih govo-
rov.

Ta opis semiotike in predvsem prikaz njenih predpostavk
ze daje zaznati prispevke in meje te metode. Sermiotika ob-
raca vecjo pozornost na dejstvo, da je vsako bibli¢no bese-
dilo skladna celota, ki se podreja natanénim jezikovnim gi-
balom, in s tem prispeva k nasemn razumevanju Svetega
pisma, BozZje besede, izrazene v ¢loveski govorici.

Semiotika se lahko uporablja za preuc¢evanje Svetega pi-
sma samo pod pogojem, da se ta metoda analize lo¢uje od
nekaterih predpostavk, ki jih razvija strukturalistiéna filo-
zofija, to je od zanikanja osebkov in povezav zunaj besedila.
Sveto pismo je Beseda o resni¢nost, ki jo je Bog izgovoril v
zgodovini in nam jo namenja danes po ¢loveskih piscih. Se-
miotski pristop mora biti odprt za zgodovino: najprej za
zgodovino nastopajo¢ih v besedilih, nato za zgodovino njiho-
vih piscev in bralcev. Pri tistih, ki uporabljaje semiotsko
analizo, je veliko tveganje, da bi se ustavili pri oblikoviem
preucevanju vsebine in bi ne dojeli oznanila besedil.

Ce se semiotska analiza ne izgublja v tajnostih zaplete-
nega jezika int se poucuje v svojih glavnih prvinah s prepro-
stimi pojmi, lahko vzbudi v kristjanih slast za preucevanje
biblicnega besedila in za odkrivanje nekaterih njegovih po-
menskih razseZnosti brez poznavanja vseh zgodovinskih
danosti, ki s¢ nanasajo na izdelavo besedila in na njegov
druzbeno-kulturni svet. Tako se lahko pokaZe koristna v
pastorali za doloCeno osvajanje Svetega pisma v nestrokov-
nih okoljih.

C. Pristopi, ki se opirajo na izrocilo

Ceprav se literarne metode, ki smo jih predstavili, od zgo-
dovinsko-kriti¢ne razlikujejo po vedji pozornosti do notranje
enoinost proucevanih besedil, ostajajo nezadostne za in-
terpretacijo Svetega pisma, kolikor preiskujejo osamljeno
vsak spis posebej. Sveto pismo se namre¢ ne predstavlja
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kot zbirka besedil brez vsakr$nega medsebojnega odnosa,
temve¢ kot celota pri¢evanj enega samega velikega izrotila.
Da bi biblitna eksegeza popolnoma ustrezala predmetu
svojega preucevanja, se mora zavedati tega dejstva. TakSen
je uvid razlicnih pristopov, ki so se razvili v zadnjem ¢asu.

1. Kanoniéni pristop

s>Kanoni¢ni« pristop je nastal pred dvajsetimi leti v ZDA
in izhaja iz ugotovitve, da zgodovinsko-kriti¢na metoda véa-
sih naletava na teZave pri doseganju teologke ravni v svojih
sklepih, Ta pristop pa hote poudariti teolosko nalogo inter-
pretacije in se giblje izrecno v okvirn vere: Sveto pismo v
njegovi celoti,

Da bi to dosegel, interpretira vsak bibli¢ni spis v Iudi ka-
nona Svetega pisma, to je spisov, ki jih je skupnost verujoc¢ih
sprejela kot pravilo vere. Vsako besedilo poskusa postaviti

- znotraj enega Bozjega nacrta z namenom, da bi prisla do

aktualizacije Svetega pisma za nas ¢as. Nima namena za-
menjati zgodovinsko-kriti¢no metodo, ternvec jo hoce do-
polniti.

Predlagana sta bila dva razlitna zorna kota:

Brevard S. Childs usmerja svoje zanimanje na besedilo
v njegovi konéni kanoni¢ni obliki {knjigi ali zbirki), ki jo je
skupnost sprejela kot avtoriteto, ki izraZza njeno vero in
usmerja njeno Zivljenje.

James A. Sanders pa svojo pozornost usmerja manj na
kon¢no in ustaljeno obliko besedil in bolj na »kanoni¢ni po-
stopek« ali na rastodi razvoj Svetega pisma, ki mu je veru-
jota skupnost priznala zakonito avtoriteto. Kriti¢éno preuce-
vanje tega postopka raziskuje, kako so bila stara izroéila
ponovno uporabljena v novih okoljih, preden so ustvarila
celoto, ki je bila hkrati obstojna in prilagodljiva, skladna in
zdruzujoca razhajajoc¢e se danosti, iz katere verna skup-
nost zajema svojo istovetnost. V ¢asu tega razvoja so bili
izpeljani doloceni hermenevtski postopki in se Se izpeljujejo
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tudi po ustalitvi kanona; pogosto so iste vrste kakor mi-
dras, tezijo k aktualizaciji biblicnega besedila in pospeSujejo
trajno dejavnost med skupnostjo in Svetim pismom, ker
pozivajo k interpretaciji, ki ho¢e izrocilo narediti soasno.

Kanoniéni pristop pravilno ukrepa proti pretiranemu
vrednotenju tega, kar se predpostavlja, da je izvirno in pr-
votno, kakor da bi samo tisto bilo pristmo. Navdihnjeno Sveto
pismo je tisto, ki ga je Cerkev priznala kot pravilo svoje vere,
V tem pogledu je mogoce vztrajati ali pri kon¢ni obliki, v
kateri je sedaj vsaka izmed knjig, ali pri celoti, ki jo sesta-
vljajo kot kanon. Dolo¢ena knjiga postane bibli¢na samo v
luéi celega kanona.

Verujoca skupnost je dejansko primerno okolje za inter-
pretacijo kanoni¢nih besedil. Vera in Sveti Duh bogatita ek-
segezo v njej; cerkvena avtoriteta, izvajana v sluzbi skupno-
sti, mora skrbeti, da interpretacija ostaja zvesta velikemu
izrociluy, ki je izdelalo besedila (prim, BR, 10).

Kanoni¢ni pristop srecuje veliko tezav predvsem, ko po-
skusa opredeliti »kanoniéni postopek«. Od kdaj naprej je
mogoce redi, da je neko besedilo kanoni¢no? Zdi se mozno,
da od tedaj, ko skupnost prizna nekemu besedilu zakonito
avtoriteto, tudi pred dokon¢no ustalitvijo tega besedila. MoZno
je govoriti o »kanoniéni« hermenevtiki od trenutka, ko pono-
vitevizrodil, ki se zgodi upoStevaje nove poglede poloZaja (ver-
skega, kulturnega, teoloskega), obdrzi istovetnost oznanila.
Pojavlja pa se vpraSanje: ali mora biti postopek interpreta-
cije, ki je pripeljal do oblikovanja kanona, priznan kot pravi-
lo interpretacije Svetega pisma do danasnjih dni?

Na drugi strani pa zapleteni odnosi med hebrejskim ka-
nonom Svetega pisma in kr$¢anskim kanonom vzbujajo Ste-
vilna vprasanja za interpretacijo. Kré¢anska Cerkev je sprejela
kot »Staro zavezo« spise, ki so imeli avtoriteto v judovski he-
lenisti¢ni skupnosti, toda nekateri od teh manjkajo v hebrej-
skem Svetem pismu ali pa se predstavljajo v drugacni obliki.
Korpus (zbornik) je torej drugacen. Kanonicna interpretacija
torej ne more hiti istovetna od trenutka, ko je treba vsako
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besedilo brati z ozirom na celoten korpus. Predvsem pa, Cer-
kev bere Staro zavezo v luci velikono¢nega dogodka - smrti
in vstajenja Kristusa Jezusa - ki prinasa korenito novost in
daje z vrhovno avtoriteto odlocilen in dokonéen pomen Sve-
ternu pismu (prim. BR, 4). Ta nova dolocitev pomena je se-
stavni del kr$¢anske vere. Ne sme pa odvzemati obstojnost
predhodni kanoni¢ni interpretaciji. ki je stopala pred krs¢an-
sko veliko nodjo, ker je treba spostovati vsak odsek zgodovi-
ne odresenja. Izprazniti vsebino Stare zaveze bi pomenilo
odvzeti Novi zavezi njeno zakoreninjenost v zgodovini,

2. Pristop s pomodjo judovskih interpretacijskih izrodil

Stara zaveza je dobila svojo dokonéno obliko v judovstvu
zadnjih Stirih ali petih stoletij pred zacetkom krécansiva. Isto
judovstvo je bilo tudi izvirno okolje za Novo zavezo in zana-
stajajoto Cerkev. Stevilna preugevanja stare judovske zgodo-
vine, posebno raziskave, ki so jih spodbudila kumranska
odkritja, so pokazale zapletenost judovskega sveta v tem ¢a-
sovnem razdobju, tako v Izraelu kakor v diaspori.

Interpretacija Svetega pisma ima svoj zacetek v tem sve-
tu. Ena izmed najstarejSih pric¢ judovske interpretacije Sve-
tega pisma je grski prevod Septuaginta. Aramejski targumi
predstavljajo Se eno prico istega prizadevanja, ki sega do
danasnjih dni, in je nakopié¢ilo ¢udovito zbirko strokovnih
postopkov za ohranitev besedila Stare zaveze in za razlago
pomena bibliénih besedil. Od nekdaj so najboljsi krS¢anski
eksegeti, od Origena in Hieronima, poskusali izkoristiti ju-
dovsko bibli¢no strokovnost za boljse razumevanje Svetega
pisma. Stevilni sodobni eksegeti sledijo njihovemu zgledu.

Stara judovska izrocila omogoéajo bolj$e poznavanje po-
sebno Septuaginte, judovskega Svetega pisma, ki je nato
postala prvi del kr3canskega Svetega pisma, na Zahodu vsaj
za prva stiri stoletja Cerkve, na Vzhodu pa do danasnjih
dni. Zunajkanoni¢na judovska literatura, imenovana apo-
krifna ali intertestamentarna, bogata in raznovrstna, je po-
memben vir za interpretacijo Nove zaveze. Razne eksegetske
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postopke, ki jih je uporabljalo judovstvo razli¢nih tezenj,
nahajamo v sami Stari zavezi, na primer v Kroniskih knji-
gah z ozirom na Knjigi kraljev, in v Novi zavezi, na primer v
nekaterih svetopisemskih razpravah svetega Pavla. Razli¢-
nost oblik {parabole, alegorije, antologije in pesnitve, obno-
ve, peser, zblizevanja med oddaljenimi besedili, psalmi in
himne, videnja, razodetja in sanje, modrostni sestavki) je
skupna Stari in Novi zavezi, kakor tudi literaturi vseh judo-
vskih okolij pred Jezusom in po njem. Targumi in midrasi
predstavljajo homiletiko in bibliéno interpretacijo Sirokih
predelov judovstva prvih stoletij.

Stevilni eksegeti Stare zaveze se zatekajo k srednjeveskim
in poznej$im judovskim komentatorjem, gramatikom in lek-
sikogratom za razumevanje temnih cdlomkov in redkih ali
enkratnih besed. Sklicevanja na ta judovska dela so v ekse-
getski razpravi danes Stevilnej$a kakor nekdaj.

Bogastvo judovske stroke, postavljeno v sluZbo Svetega
pisma, od njegovih zaletkov v davnini do danasnjih dni, je
prvovrstna pomo¢ za eksegezo obeh zavez pod pogojem, da
se uporablja razsodno. Staro judovstvo je bilo zelo razli¢no.
Farizejska oblika, ki je pozneje prevladala v rabinizmu, ni
bila edina. Stara judovska besedila obsegajo obdobje vec
stoletij; zato je pomembno, da se kronolosko razporedijo,
preden se uporabijo za primerjave. Predvsem celotno okolje
dveh skupnosti, judovske in kri€anske, je bistveno drugaé-
no: judovska vera opredeljuje, na zelo razli¢ne nacine, do-
lo¢eno ljudstvo in vsakdanje Zivljenje na podlagi razodetega
spisa in ustnega izro¢ila, krs¢ansko skupnost pa zdruzuje
vera v Gospoda Jezusa, umrlega, vstalega in zdaj Zivega,
Mesija in BoZjega Sina. Ti dve izhodis¢i ustvarjata za inter-
pretacijo Svetega pisma dve okolji, ki sta kljub mnogim po-
vezavam in podobnostim bistveno razli¢ni.

3. Pristop s pomodjo zgodovine uéinkov besedila

Ta pristop temelji na dveh nacelih: a) besedilo postaja
literarno delo samo, kadar se srecuje z bralci, ki ga spre-
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jemajo in oZivljajo; b) sprejem besedila, ki je lahko posa-
micen ali skupen in se lahko dogaja na razliénih podroéjih
(literarnem, umetnidkem, teoloskem, asketskem ali mistic-
nem}, prispeva k boljSemu razumevanju samega besedila.

Ceprav v starih ¢asih ni bil povsem neznan, se je ta nacin
pristopa razvil med 1960 in 1970 pri literarnih preuéevanijih,
ko se je kritika ukvarjala z odnosi med besedilom in njego-
vimi bralci. Biblicna eksegeza je iz te raziskave lahko imela
samo korist, toliko bolj, ker je filozofska hermenevtika s
svoje strani poudarjala potrebno razdaljo med delom in
njegovim piscem, kakor tudi med delom in njegovimi bral-
ci. Zaradi tega so v delo interpretacije za¢eli uvajati zgodovi-
no ucinka, ki ga je povzrocala doloc¢ena knjiga ali odlomek
Svetega pisma (»Wirkungsgeschichte«}. Pristop si prizade-
va, da bi izmeril razvoj interpretacije v teku ¢asa z ozirom
na povprasevanja bralcev in ocenil pomembnost izroéila za
Pojasnjevanje pomena bibliénih besedil.

Iz srecanja besedila z njegovimi bralci izvira doloéeno
gibanje, ker besedilo izvaja svoj vpliv in izziva ukrepe; raz-
glasa poziv, ki ga sli8ijo posamezni bralci ali skupina. Bra-
lec namre¢ ni nikoli osamljen osebek, temve¢ pripada neke-
mu druzbenemu prostoru in se vkljuéuje v neko izroéilo.
Priblizuje se besedilu s svojimi vprasanji, opravlja izbiro,
predlaga interpretacijo in, konéno, lahko ustvari nove delo
ali sprejema pobude, ki se navdihujejo prav pri njegovem
branju Svetega pisma.

Primeri taksnega pristopa so Ze Stevilni. Zgodovina branja
Visoke pesmi prinasa izvrstno pri¢evanije; kaze nam, kako je
bila ta knjiga sprejeta v dobi cerkvenih oéetov, v latinskem
meniskem okolju v srednjem veku ali pri mistiku, kakr$en je
sveti Janez od Kriza, in nam tako omogoca, da bolje odkri-
jemo vse pomenske razseznosti tega spisa. Podobno je za
Novo zavezo mozno in keristno osvetliti pomen kaksnega
odlomka (na primer o bogatem mladeni¢u, Mt 19,16-26) in
prikazati njegovo rodovitnost v teku zgodovine Cerkve.

Toda zgodovina ugotavlja tudi obstoj prenapetih in na-
pacnih tokov, s slabimi u¢inki, ki so pripeljali, na primer, do
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antisemitizma in drugih rasnih razlikovanj ali do milenari-
sti¢nih utvar. Vidi se torej, da ta pristop ne more biti samo-
stojna veda, temvet zahleva razsodnost. Treba se je varo-
vati, da bi dajali prednost temu ali onemu trenutku zgodo-
vine utinkov nekega besedila in naredili iz tega edino pravi-
lo za njegovo interpretacijo.

D. Pristopi s pomoéjo znanosti o €loveku

BoZja beseda se je razodela tako, da je pognala svoje ko-
renine v zivljenje ¢loveskih skupnosti (prim. Sir 24,12} in si
odprla pot skozi psiholodke danosti raznih oseb, ki so se-
stavili bibli¢ne spise. Zato morejo ¢loveske znanosti - po-
sebno sociologija, antropologija in psihologija - prispevati k
boljSemu razumevanju doloéenih vidikov v besedilih. Ven-
dar je primerno opozoriti, da obstajajo razne Sole, ki se zelo
razhajajo glede same narave teh znanosti. Kljub temu je v
zadnjem ¢asu precejénje Stevilo eksegetov s pridom izkori-
stilo tovrsine raziskave.

1. Socioloski pristop

Verska besedila so v medsebojniem odnosu z druzbarmni,
iz katerih izvirajo. Ta ugotovitev seveda velja tudi za biblic-
na besedila. Zato zahteva kriticno preucevanje Svetega pi-
sma kar najbolj natanéno poznavanje druzbenih navad, ki
so oznadevale razli¢na okolja, v katerih so se oblikovala bi-
bli¢na izroéila. Tovrstne druZzbeno-zgodovinsko poroéilo je
treba dopolniti s pravilno sociolosko razlago, ki v vsakem
primeru znanstveno interpretira pomen druZbenih pogojev
Zivljenja.

Socioloski zorni kot je v zgodovini eksegeze ze davno na-
sel dolo¢eno mesto; o tem prica pozornost, ki jo je »Formge-
schichte« posvetila okolju, iz katerega izvirajo hesedila (»Sitz
im Leben«): priznava se, da bibli¢na izrocila nosijo znake
druzbeno-kulturnih ckolij, ki so jih posredovala. V prvih
tridesetih letih XX. stoletja je $ola iz Chicaga proucevala
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druzbeno-zgodovinski polozaj zgodnjega kr&¢anstva in dala
s tem zgodovinski kritiki dragocen pospesek v tej smeri. V
teku zadnjih dvajsetih let (1970-1990) je socioloski pristop
k bibli¢nim besedilom postal sestavni del eksegeze.

Stevilna pa so vprasanja, ki se na tem podroé¢ju posta-
vljajo za eksegezo Stare zaveze. Treba se je vpraSati, na pri-
mer, kaksne so razli¢ne oblike druZbene in verske ureditve.
ki jih je Izrael poznal v teku svoje zgodovine. Ali more ¢as
pred oblikovanjem drzave, kot etnoloski model brezglave in
razdeljene druzbe, predstavljati zadostno zaéetno osnovo?
Kako je zvezarodov, brez mo¢ne povezave, presla v urejeno
drzavno monarhijo in nato v skupnost, ki je preprosto slo-
nela na verskih in rodovnih vezeh? Kaksne gospodarske,
vojaske in druge spremembe je v zgradbi druzbe povzrocile
gibanje za politicno in versko osredinjenje, ki je pripeljalo
do monarhije? Ali preucevanje zakonitih navad na starem
Vzhodu in v Jzraelu ne prispeva k razumevanju dekaloga
vec kot cisto literarni poskusi ponovne sestave prvotnega
besedila?

Za eksegezo Nove zaveze so vprasanja seveda drugacna.
Navedimo nekatera: kak$no vrednost je za razlago na¢ina
zZivljenja, ki so ga pred veliko no¢jo Ziveli Jezus in njegovi
ucenci, mogoce dati gledanju, da je to bilo potujoée kariz-
mati¢no gibanje, ki je Zivelo brez domovali$¢a, brez druzine
in brez imetja? Ali se je, na podlagi Jezusovega poziva k hoji
zanjim, taksen odnos do tako temeljite odlocitve, kakrsna
je bila Jezusova, nadaljeval tudi v krs¢anskem gibanju po
veliki no¢i in v okoljih, ki so bila razliéna od prvotnega kr-
$c¢anstva? Kaj vemo o druZbeni zgradbi pavlinskih skupno-
sti, ¢e v posameznem primeru upostevamo tudi ustrezno
mestno kulturo?

Skratka, socioloski pristop daje vecjo odprtost ekse-
getskemu delu in prinasa veliko koristnih vidikov. Pozna-
vanje socioloskih danosti, ki prispevajo k razumevanju go-
spodarskega, kulturnega in verskega delovanja bibli¢nega
sveta, za zgodovinsko kritiko ni pogresljivo. Naloga eksege-
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ze, da posveca veliko pozornosti vernemu pri¢evanju apo-
stolske Cerkve, ne more biti uspedno in temeljito izpolnjena
brez znanstvene raziskave, ki prouduje tesne stike med be-
sedili Nove zaveze in druzbenim »Zivljenjem« prvotne Cer-
kve. Uporaba vzorcey, ki jih pripravlja socioloska veda, za-
gotavlja raziskavam zgodovinarjev o bibli¢nih dobah veliko
moznost obnove, potrebno pa je, seveda, da so vzorci prila-
gojeni za stvarnost, ki se proucuje.

Primerno je opozoriti tudi na nekatera tveganja, ki jih
socioloski pristop povzroda eksegezi. Ce je namre¢ naloga
saciologije, da proucuje Zivece druzbe, je treba priéakovati
doloCene tezave, ko se njene metode nanasajo na zgodovin-
ska okolja iz daljne preteklosti. Bibli¢na in zunajbibli¢na
besedila namre¢ ne vsebujejo nujno dovolj podatkov, da bi
dala celovit pogled na druzbo v doloéeni dobi. Poleg tega pa
se socioloska metoda nagiblje k temu, da posveca veé po-
zornosti gospodarskim in upravnim vidikom ¢loveskega bi-
vanja kakor pa njegovim osebnim in verskim razseznostim.

2. Pristop s pomnodjo kulturne antropologije

Pristop k bibli¢nim besedilom, ki uporablja raziskave kul-
turne antropologije, je tesno povezan s sociolo$kim. Razlika
med obema leZi hkrati na ravni obéutljivosti, na ravni me-
tode in na ravni stvarnih vidikov, ki privlaéijo pozornost.
Medtem ko socioloski pristop - kakor smo pravkar rekli -
proutuje predvsem gospodarske in upravne vidike, se an-
tropoloski ukvarja s Sirokim podro¢jem drugih vidikov, ki
odsevajo v jeziku, v umetnosti, v veri, pa tudi v oblekah, v
okraskih, v praznikih, v plesih, v mitih, v legendah in v vsem,
kar spada k etnografiji.

Skratka, kulturna antropologija poskusa opredeliti znaci-
Inosti razli¢nih vrst ljudi v njihovem druzbenem okolju -
kakor je, na primer, ¢lovek v Sredozemlju - z vsem, kar to
vkljucuje, od preucevanja kmeékega ali mestnega okolja in
pozornosti za vrednote, ki jih skupnost priznava (¢ast in
sramota, skrivnost, zvestoba, izro¢ilo, vrsta vzgoje in 3ole),
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do nacina, kako se izvaja druZbeni nadzor, do podobe, ki
jih ima kdo o druzini, o hisi, o sorodstvu, do poloZaja Zensk,
do upravnih dvojic (poglavar - podrejeni, lastnik - najem-
nik, dobrotnik - prejemnik, svobodnjak - suzenj), ne da bi
pozabili na pojem svetega in profanega, na skrivnosti, na
obred prehoda iz enega poloZaja v drugega, na magijo, na

“izvor sredstev, na oblast, na obvescanje, itd.

Na podlagi teh razli¢nih prvin se sestavljajo tipologije in
modeli, ki so skupni ve¢ kulturam,

Tovrstna preucevanja so lahko koristna za interpretacijo
bibli¢nih besedil in se dejansko uporabljajo za preudevanje
pojmovanja sorodstva v Stari zavezi, polozaja Zenske vizra-
elski druzbi, vpliva poljedelskih obredov, itd. V besedilih, ki
porocajo o Jezusovem uéenju, na primer v prilikal, je ve-
liko podrobnosti mogoce osvetliti s tem pristopom. Podob-
1to se dogaja z nekaterimi temeljnimi pojmi, kakor je Bozje
kraljestvo, ali na¢in pojmovanja casa v zgodovini odresenija,
ali postopek spajanja prvomih skupnosti. Ta postopek omo-
gocaboljse razlo¢evanje trajnih prvin bibli¢nega sporoéila,
ki imajo svojo podlago v ¢loveski naravi, in spremenljivih
dolocil, odvisnih od posameznih kultur. Kakor drugi posa-
mezni postopki pa, sam v sebi, tudi ta ne more pojasnjevati
prispevkov, ki so lastni Razodetju. Tega se je treba zavedati,
ko se ocenjuje pomen njegovih dosezkov.

3. Psiholoski in psihoanaliti¢ni pristopi

Psihologija in teologija nista nikoli prekinili medsebojne-
ga pogovora. Sodobna razsiritev psiholoskih raziskav na
preucevanje dinamicnih strukiur podzavestmega je vzbudi-
lanove poskuse interpretacije starih besedil, torej tudi Sve-
tega pisma. Cele knjige so posvecene psihoanaliti¢ni inter-
pretaciji biblicnih besedil. Sledile so Zzivahne razprave: v
kak$ni meri in pod kak$nimi pogoji morejo psihologke in
psihoanaliti¢ne raziskave prispevati h globljemu razume-
vanju Svetega pisma?
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Psiholoska in psihoanaliti¢na preucevanja prinasajo bi-
bli¢ni eksegezi obogatitev, ker je po njihovi zashugi bibli¢na
besedila mogoce bolje razumeti kot Zivljenjske izkunje in
pravila vedenja. Vera je, kakor je znano, vedno v pogovoru s
podzavestnim. V veliki meri pripomore k pravilnemu usme-
rjanju ¢loveskih utripov. Razdalje, ki jih zgodovinska kri-
tika prehodi po svoji metodi, je treba dopolniti s preuceva-
njem razli¢nih ravni v stvarnosti, ki jo izrazajo besedila.
Psihologija in psihoanaliza si prizadevata za napredek v tej
smeri. Odpirata pot razumevanju Svetega pisma v veé
razseZnostih in pomagata razvozlati loveski jezik Razodetja.

Psihologija in, na drugaéen nagcin, psihoanaliza sta pri-
nesli kot posebnost novo razumevanje Znamenja (simbola).
Simbolni jezik omogoéa, da se izrazijo podrodja verskega
izkustva, ki niso dostopna ¢isto pojmovnemu razglabljanju,
s0 pa kljub temu pomembna za vprasanije resnice. Zato pre-
dstavlja interdisciplinarno preucevanje, ki Za skupno opra-
vljajo eksegeti in psihologi ali psihoanalitiki, preverljive pre-
dnosti, ki so trezno utemeljene in potrjene v pastorali,

Mogoce je navesti $tevilne primere, ki kazejo potrebnost
skupnega napora med eksegeti in psihologi: za boljse razu-
mevanje pomena obredov in bogosluzja, daritev, prepovedi,
zarazlago slikovite bibli¢ne govorice, metafori¢nega pome-
na pripovedi in ¢udeZeyv, pretresljive modi videnj in razodet-
nih sporotil, Ne gre za preprosto opisovanje simbolnega
jezika Svetega pisma, temve¢ za razumevanje njegove vioge
razodevanja in pozivanja: »osupljiva« BoZja stvarnost stopa
tu v stik s ¢lovekom.

Pogovor med eksegezo in psihologijo ali psihoanalizo za
boljSe razumevanje Svetega pisma mora seveda biti kriticen
In mora spostovati meje vsake vede. Psihologija ali psihoa-
naliza, ki ni verna, seveda v nobenem primeru ne more obray-
navati verskih danosti. Psihologija in psihoanaliza, ki sta ko-
ristni za dolocanje €loveske odgovornosti, ne smeta izkljuce-
vati stvarnosti greha in odresenja. Na drugi strani se jetre-
ba varovati mesanja samodejne vernosti z bibli¢énim razo-
detjem ali pozabljanja zgodovinskega znacaja bibli¢nega

50

sporocila, ki mu zagotavlja vrednost edinstvenega do-
godka. .

Opozarjamo tudi, da ni mogode govoriti o »psihoana]jﬁf}
ni eksegezi«, kakor da bi bila samo ena. Z razliénih podrocij
psihologije in iz razliénih 3ol izhaja namre¢ mnoZica spo-
znanj, ki morejo prinasati dragocene prispevke za clovesko
in teolosko interpretacijo Svetega pisma. Priznati samo eno
ali drugo izhodisce dologene 5ole ne prispeva k rodovitnosti
skupnega napora, temvec jo unicuje.

Znanosti o ¢loveku se ne omejujejo na sociologijo, kul-
turno antropologijo in psihologijo. Tudi druge vede so lahko
enako koristne za interpretacijo Svetega pisma. Na vseh
podroedjih je treba spostovati pristojnosti in priznavati, da je
ista oseba malokdaj usposobljena hkrati v eksegezi in Se v
tej ali oni znanosti o cloveku.

E. Pristopi, ki se opirajo na gibanja

Interpretacija besedila je vedno odvisna od miselnosti in
skrbi svojih bralcev, ki cdmerjajo vec pozornosti nekaterim
vidikom in, ne da bi se zavedali, pozabljajo na druge. Zato
je nujno, da razni eksegeti v svojih delih upostevajo nove
poglede, ki ustrezajo dolo¢enim tokovom sodobne miselno-
sti in do zdaj niso imeli dovolj prostora. Prav je, da to delajo
s kriti¢no razsodnostjo. Trenutno privladita pozornosi zla-
sti gibanji osvoboditve in feminizma.

1. Osvobodilni pristop

Teologija osvoboditve je zapleten pojav, ki ga ni dovovljeno
poenostavljati. Kot teolosko gibanje se je utrdila proti zacetku
sedemdesetih let. Svoje izhodisée ima, poleg gospodarskih,
druzbenih in politi¢nih okoliséin v dezelah Latinske Ame-
rike, v dveh velikih cerkvenih dogodkih: drugi vatikanski
koncil, ki je razglasil svojo voljo, da posodobi in usmeri pa-
storalno delo Cerkve v potrebe sedanjega sveta, in druga
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generalna konferenca latinsko-ameriskega episkopata v
Medellinu 1968, ki je navodila koncila nanesla na poirebe
Latinske Amerike. Gibanje se je razsirilo tudi v druge dele
sveta (Afrika, Azija, {rno prebivalstvo ZdruzZenih drzav).

Tezko je razlog¢iti, ali obstaja »ena« teologija osvoboditve,
in ji dolo¢iti metodo. Enako tezko je primerno opredeliti njen
naéin branja Svetega pisma in nato nakazati njene prispe-
vke in omejitve. Mogoce je rec¢i, da ne uporablja posebne
metode, temve¢ da izhaja iz lastnih druzbeno-kulturnih in
politi¢nih vidikov in Siri bibli¢no branje, ki je usmerjeno v
potrebe judstva in tako i$¢e v Svetem pismu hrano za last-
no vero in lastno zivljenje.

Ne omejuje se na odmaknjeno interpretacijo, ki se usmer-
javto, kar pravi besedilo, postavljeno v svoje izvirno okolje,
temveé se nagiblje k branju, ki se rojeva iz poloZaja, ki ga
zivi Jjudstvo. Ce to zivi v okolju zatiranja, je v Svetem pismu
treba iskati hrano, ki ga bo mogla vzdrzevati v njegovih bojih
in njegovih upih. Na navzoco stvarnost ne smemo pozablja-
ti, temve¢ se je treba z njo sooditi z namenom, da se osvetli
v1udi Bozje besede. Iz tega boja bo izSlo pristno krscansko
ravnanje, ki bo teZilo k preobrazbi druzbe s pravi¢nostjo in
ljubeznijo. Sveto pismo se v veri spreminja v dejavno gibalo
celovite osvoboditve.

Nacela so:

Bog je navzo¢ v zgodovini svojega ljudstva, da ga resuje.
Je Bog ubogih, ki ne more prenasati zatiranja in Krivice.

To je razlog, da eksegeza ne sme viseti na sredi, temvec
se mora uvrstiti, po vzoru Boga, na stran ubogih in se trudi-
ti v boju za osvoboditev zatiranih.

UdeleZba v tem boju omogoca vznik pomenov, Ki jih je
mogode odkriti samo, kadar se bibli¢na besedila berejo v
okolju dejanske vzajemnosti z zatiranimi.

Ker je osvoboditev zatiranih skupna zadeva, je skupnost
ubogih najboljsi naslovljenec za sprejem Svetega pisma kot
besede osvoboditve. Ker so poleg tega biblicna besedila bila
napisana za skupnost, je branje Svetega pisma zaupano na
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prvem mestu prav skupnosti. BoZja beseda je v polnosti
dejavna predvsem zaradi moznosti, ki jo imajo nekateri »te-
meljni dogodki« (izhod iz Egipta, Jezusovo trpljenje in
vstajenje), da vzbujajo nove odnose v teku zgodovine.

Teologija osvoboditve vsebuje prvine, katerih vrednost ni
sporna: globok pomen BoZje navzoénosti, ki reSuje; vztra-
janje pri skupinski razseZnosti vere; nujnost osvobodilnega
ravnanja, ki korenini v praviénosti in }jubezni; ponovno
branje Svetega pisma, ki poskusa iz BoZje besede narediti
lu¢ in hrano za BoZje ljudstvo sredi njegovih bojev in njego-
vih upov. Tako se podértuje polna dejavnost navdihnjenega
besedila.

Tako prizadevno branje Svelega pisma pa prinasa tudi
dolocena tveganja. Ker je vezano na gibanje, ki je v polnem
razvoju, so naslednje opombe samo zacasne,

Taksno branje se usmerja k pripovednim in prero$kim
besedilom, ki osvetljujejo poloZaje v zatiranju in navdihujejo
ravnanje, ki tezi k druzbeni spremembi; tu in tam je mo-
goce preozko in ne posveda dovolj pozornosti drugim bi-
blicniim besedilom. Drzi, da eksegeza ne sme viseti na sre-
di, mora pa se tudi varovati, da ni enostranska. Druzbeno
in politi¢no delovanje, na drugi strani, ni glavna naloga ek-
segeta.

Nekateri teologi in eksegeti, ki so hoteli vstaviti bibli¢no
oznanilo v druzbeno-politi¢ne okolje, so se zatekli k razlié-
nim orodjem za analizo druZbene stvarnosti. V tem pogledu
so nekateri tokovi teologije osvoboditve naredili analize, ki
s0 se navdihovale pri materialistiénih naukih, in so brali
tudi Sveto pismo v tem okviru, kar se ni moglo izogniti vzbu-

janju vprasanj, posebno kar zadeva marksisti¢no nacelo o
razrednem boju.

Pod pritiskom velikih druzbenih trenj je bil poudarek po-
stavljen bolj na zemeljsko eshatologijo, véasih na $kodo tran-
scendentne eshatoloSke razseznosti Svetega pisma.

Druibevne spremembe silijo ta pristop, da si postavlja
nova vprasanja in iS¢e nove usmeritve. Za njegov nadaljnji
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razvoj in za njegovo rodovilnost v Cerkvi bo odlo¢ilnega po-
mena natan¢na doloéitev hermeneviskih predpostavk,
njegovih metod in njegove skladnosti z vero in izro¢ilom vse
Cerkve.

2. Feministiéni pristop

Bibli¢na feministi¢na hermenevtika je nastala proti kon-
cu XIX. stoletja v Zdruzenih drzavah, v druzbeno-kultur-
nem okolju boja za Zenske pravice, z odborom za pregled
Svetega pisma, ki je izdal »The Woman's Bible« v dveh zvezkih
(New York 1885, 1898). Ta smer se je pokazala z novo mocjo
in dosegla silen razvoj od zacetka sedemdesetih let v tesni
povezavi z gibanjem za osvobaoditev Zenske, predvsem v Se-
verni Ameriki. Pravzaprav je treba razlikovati razli¢ne bi-
bli¢ne ferministi¢ne hermenevtike, ker uporabljajo zelo razlié¢-
ne pristope. Njihova edinost izhaja iz skupne postavke, zen-
ske, in zazelenega cilja: osvoboditev Zenske in pridobitev
enakih pravic, kot jih imajo moski.

Tu je mogoce omeniti tri glavne oblike bibli¢ne femini-
sti¢ne hermenevtike: radikalno obliko, nec-ortodoksno
obliko in kriti¢no obliko.

Radikalna oblika popolnoma zavraca avtoriteto Svetega
pisma in zatrjuje, da so jo sestavili moski z namenom, da bi
zagotovili vlado moskega nad Zensko (androcentrizem).

Neo-ortodolsna oblika sprejema Sveto pismo kot pre-
rosko in lahko tudi koristno, kolikor se uvrséa na stran
Sibkejsih in torej tudi Zenske; ta usmeritev je sprejeta kot
»kanon v kanonu«, da bi osvetlila vse, kar prispeva k osvo-
boditvi Zenske in njenih pravic.

Kriti¢na oblika uporablja natanéno metodologijo in po-
skusa odkriti polozZaj in vlogo krécanske Zenske v Jezuso-
vem gibanju in v pavlinskih cerkvah. V tisti dobi naj bi bila
sprejeta enakost med spoloma. Toda ta polozaj naj bibil v
veliki meri zakrit v spisih Nove zaveze in $e bolj pozneje, ko
je postopoma prevladal pairiarhat in androcentrizem:.
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Feministi¢na hermenevtika ni izdelala nove metode. Upo-
rablja metode, ki so navzoce v eksegezi, posebno zgodovin-
sko-kriti¢no. Dodaja pa dve merili za raziskavo.

Prvo je feministi¢no merilo, ki se navdihuje pri gibanju
za osvoboditev zenske, po sledi SirSega gibanja teologije osvo-
boditve. To uporablja hermenevtiko sumnicenja: ker so zgo-
dovino po pravilu pisali zmagovalci, je za odkritje resnice
potrebno, da ne zaupamo besedilom, temvec iS¢emo v njih
oporne tocke, ki bodo razodele nekaj drugega.

Drugo merilo je sociolodko; opira se na preucevanje
druzb iz bibli¢nih ¢asov, njihove druZbene razslojenosti in
polozaja, ki ga je v njih zavzemala zenska.

Predmet preucevanja, kar zadeva novozavezne spise, na-
vsezadnje ni pojmovanje Zenske, kakor je izrazeno v Novi
zavezi, temvel zgodovinska obnovitev dveh razlicnih po-
lozajev Zenske v 1. stoletju: obiéajen poloZaj v judovski in
griko-rimski druzbi in prenovitven polozaj, vzpostavljen v
Jezusovem gibanju in v pavlinskih cerkvah. kjer naj bi se
izoblikovala »skupnost Jezusovih uéencev, vseh enakih«.
Med besedili, ki predstavljajo osnovo za taksno gledanje na
stvari, je Gal 3,28. Cilj je odkriti za sedanjost pozabljeno
zgodovino vloge Zenske v zacetku Cerkve.

Koristni prispevki, ki izhajajo iz feministi¢ne eksegeze,
s0 Stevilni. Zenske so se tako bolj dejavno vkljuéile v ekse-
getsko raziskavo; uspele so dojeti, ve¢krat bolje kakor moski,
navzo(nost, pomen in vlego Zenske v Svetem pismu, v zgo-
dovini krs¢anskih zacetkov in v Cerkvi. Sodobno kulturno
obzorje povzro¢a, zaradi svoje vedje pozornosti do vredno-
tenja Zenske in do njene vloge v druzbi in v Cerkyvi, da se
biblicnemu besedilu postavljajo nova vprasanja, priloZnosti
za nova odkritja. Zenska obéutljivost pomaga, da se od-
krijejo in popravijo nekatere sodobne interpretacije, ki so
bile pristranske in so hotele opravi¢evati viado moskega nad
Zensko.

Kar zadeva Staro zavezo, so si mnoga preucevanja pri-
zadevala, da bi prisla do boljSega razumevanja podobe Boga.
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Bibli¢ni Bog ni preslikava patriarhalne miselnosti. Je Oce,
aje tudi Bog materinske neZnosti in Ljubezni.

Kolikor se feministi¢na eksegeza opira na kljubovanje, tve-
ga, dainterpretira bibli¢na besedila pristransko in zato izpod-
bitno. Da dokazuje svoje postavke, se mora, zaradi pomanyj-
kanja bolj$ega, pogosto zatekati k dokazom iz molka. Tak-
$ni dokazi pa so, kakor je znano, malo verjetni in nikoli ne
zadostujejo za trdno postavitev nekega sklepa. Na drugi stra-
ni pa, zaradi sibkih opornih to¢k, najdenih v besedilih, po-
skus obnovitve zgodovinskega poloZaja, kakr$nega naj bi ista
besedila hotela prikrivati, pravzaprav ne ustreza vec nalogi
eksegeze, ker pelje v zavracanje vsebine navdihnjenih bese-
dil in rajsi sprejema druga¢no domnevno rekonstrukcijo.

Feministi¢na eksegeza pogosto zastavlja vprasanje obla-
sti v Cerkvi, ki je, kakor je znano, predmet razprav in tudi
sporov. Na tem podroéju bo feministicna eksegeza lahko
koristna Cerkvi samo toliko, kolikor ne bo padla v lastne
pasti, ki jih sama razgalja, in ne bo izgubila izpred oci evan-
geljskega nauka o oblasti kot sluzenju, nauka, ki ga je Jezus
namenil vsem uéencem, moskim in Zenskam. ?

F. Fundamentalisticno branje

Fundamentalisti¢no branje izhaja iz nacela, da je Sveto
pismo, ker je navdihnjena BoZja beseda in brez zmote, tre-
babrati in interpretirati dobesedno v vseh njegovih podrob-
nostih. Toda kot »dobesedno interpretacijo« razume osnov-
no interpretacijo, besedarsko, ki izkljucuje vsak napor za
razumevanje Svetega pisma, ki uposteva njegovo rast v teku
zgodovine in njenega razvoja. Zato nasprotuje uporabi zgo-
dovinsko-kriti¢ne metode za interpretacijo Svetega pisma,
kakor tudi vsaki dirugi znanstveni metodi.

2 Besedilo zadnjega stavka je dobilo 11 glasov od 19 glasujotih; 4 so
glasovali proti in 4 so se vzdrZali. Tisti, ki so glasovali proti, so
zahtevali, naj bo izid glasovanja objavljen z besedilom. Komisija se
je zavzela in to storila,
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Fundamentalisti¢no branje se je zacelo v dobi reforma-
cije iz zaskrbljenosti za zvestobo dobesednemu pomenu
Svetega pisma. Po razsvetljenstva se je v protestantizmu
predstavilo kot obramba proti liberalni eksegezi. Pojem »fun-
damentalisti¢en« se navezuje naravnost na Ameriski bibli¢-
ni kongres, ki je bil v Niagari, v drZavi New York, leta 1895.
Konservativni protestantski eksegeti so tedaj opredelili »pet
tock fundamentalizma«: besedna nezmotljivost Svetega pi-
sma, Kristusovo bozanstvo, njegovo devisko rojstve, nauk o
nadomestni zadostitvi in o vstajenju telesa ob drugem Kri-
stusovem prihodu. Ko se je fundamentalisti¢no branje raz-
girilo v druge dele sveta, je povzrocilo $e druge nacine branja,
ki s0 hili enako »besedarski«, v Evropi, Aziji, Afriki in Latin-
ski Ameriki. Tovrstno branje najdeva v teku zadnjega dela
XX. stoletja vedno vec privrzencev v nekaterih vernih skup-
nostih in tudi med katoli¢ani.

Ceprav imna fundamentalizem prav, da vztraja pri bozan-
skem navdihnjenju Svetega pisma, pri nezmotljivosti BoZje
besede in pri drugih bibli¢nih resnicah, ki so vklju¢ene v
petih fundamentalnih to¢kah, pa je njegov nadin predstav-
ljanja teh resnic vendar zakoreninjen v ideologiji, ki ni bi-
bli¢na, pa naj njegovi predstavniki govorijo karkoli. Zahte-
va namrec ¢vrsto in odlocno pritrditev na strogim naukom
in nalaga kot edini vir poucevanja glede kricanskega Zivljenja
in odresenja branje Svetega pisma, ki zavraca vsakrsen Kkri-
tiCen odnos ali raziskavo.

Temeljni precep fundamentalisti¢nega branja je v tem,
da zavraca upostevanje zgodovinskega znacaja bibli¢nega
razodetja in zato ne more v polnosti sprejeti same resnice o
ucloveCenju. Fundamentalizem se v odnosih z Bogom izogi-
ba tesnemu razmerju med bozanskim in ¢loveskim. Zavraca
priznanje, da je navdihnjena BoZja beseda bila izraZena v
¢loveski govorici in so jo, po BoZjem navdihnjenju, uredili
¢loveski pisci, katerih zmoZnosti in sredstva so bili omejeni.
Zato hoce obravnavati hibli¢no besedilo, kakor da bi bilo
besedo za besedo narekovano od Duha, in noce priznati, da

je BoZja beseda bila oblikovana v govorici, izrazju in razme-
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rah dolocene dobe. Ne posvec¢a nobene pozornosti literar-
nim oblikam in ¢loveskim nacinom misljenja, navzocim v
bibli¢nih besedilih, izmed katerih so mnogi sad obdelave,
ki se je raztezala skozi dolga ¢asovna razdobja in nosi zna-
menja zelo razli¢nih zgodovinskih polozajev. _

Fundamentalizem brez potrebe vztraja pri nezmotljivo-
sti v podrobnostih bibli¢nih besedil, posebno glede zgodo-
vinskih dejstev ali domnevnih znanstvenih resnic. Pogosto
jemlje kot zgodovino nekaj. kar niti no¢e biti zgodovina, saj
ima za zgodovinsko vse, kar je sporoceno ali povedano z gla-
goli v pretekliku, brez potrebne pozornosti na moznost sim-
bolnega ali figurativhega pomena.

Fundamentalizem pogosto prezira ali zanika vprasanja,
ki jih bibli¢no besedilo prinada v svoji hebrejski, aramejski
ali graki obliki. Pogosto je ozko vezan na dolo¢eno izrocilo,
staro ali sodobno. Enako opuéca premislek o »ponovnem
branju« doloc¢enih odlomkov znotraj samega Svetega pisma.

Kar zadeva evangelije, fundamentalizem ne uposteva ra-
sti evangeljskega izrofila, temveé nalahko me8a konéno stanje
izrotila {(kar so evangelisti napisali) z zacetnim stanjem {de-
janja in besede zgodovinskega Jezusa). Hkrati pozablja na
pomemben podatek: kako so same prve krscanske skupno-
sti razumele premik, ki ga je povzrocil Jezus iz Nazareta in
njegovo oznanilo. Imamo pa tam pri¢evanje apostolskega izvo-
ra o kritanski veri in njeno prvotno izpoved. Tako fundamen-
talizem kvari poziv, ki ga izraza sam evangelij.

Fundamentalizem poleg tega pelje v nasilno omejitev po-
gledov: staro in prezivelo kozmologijo ima namrec za ustrez-
no resnici, ker je pa¢ prisotna v Svetem pismu; to pa ovira
pogovor z bolj odprtim pojmovanjem odnosov med kulturo
in vero. Opira se na nekriti¢no branje nekaterih bibli¢nih
besedil, da potrjuje politicne poglede in druzbene odnose,
ki s0 zaznamovani s predsodki, na primer rasistiéne, ki so
popolnoma nasproini kricanskemu evangeliju.

Fundamentalizem konéno s svojo navezanostjo na nace-
lo »samo Sveto pismo« lo¢uje interpretacijo Svetega pisma

- od izrodila, ki ga vodi Duh in se avtenti¢no razvija v edinosti
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s Svetim pismom v naroc¢ju verne skupnosti. Manjka mu
zavest, da se je Nova zaveza oblikovala znotraj krscanske
Cerkve in da je Sveto pismo te Cerkve, katere obstoj je sta-
rejsi od sestave njenih besedil. Zato je fundamentalizem
pogosto proticerkven in prezira vero, dogme in bogosluzne
obrede, ki so postali del cerkvenega izrocila, kakor tudi vlo-
go poucevanja same Cerkve. Predstavlja se kot oblika za-
sebne interpretacije, ki ne priznava, da je Cerkev osnovana
na Svetem pismu in zajema svoje zivljenje in svoj navdih v
Svetem pismu.

Fundamentalisti¢en pristop je tvegan, ker privlaci osebe,
ki i8¢ejo bibliéne edgovore na svoja Zivljenjska vprasanja.
Taksen pristop jih lahko slepi, ker jim daje pobozne, a na-
misljene odgovore, namesto da bi jim povedali, da Sveto
pismo ne vsebuje nujno takojSnjega odgovora na vsako vpra-
Sanje. Fundamentalizem vabi brez besed v neko obliko sa-
momora misli. Vstavlja v Zivljenje napaéno gotovost, ker
podzavesino mesa ¢lovedke meje bibli¢nega oznanila z bo-
zansko podstatjo istega oznanila.
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II. HERMENEVTSKA VPRASANJA

A. Filozofske hermenevtike

Pot eksegeze je treba premisliti glede na sodobno filozof-
sko hermenevtiko, ki je opozorila na vidjutenost subjektiv-
nosti v spoznanju, posebno v zgodovinskem spoznanju.
Hermeneviski premislek je dobil nov zalet z ohjavo del Frie-
dricha Schleiermacherja, Wilhelma Diltheya in predvsem
Martina Heideggerja. Po sledi teh filozofij, pa tudi oddaljevaje
se od njih, so Stevilni pisci poglobili sodobno hermenevtsko
teorijo in njeno nanasanje na Sveto pismo. Med njimi bomo
posebej imenovali Rudolfa Bultmanna, Hansa Georga Ga-
damerja in Paula Ricoeurja. Tu ni mogoc¢e povzeti njihove
misli; dovolj bo, ¢e nakaZemo nekatere osrednje misli njiho-
ve filozofije, ki zadevajo interpretacijo bibli¢nih besedil.®

1. Sodobni pogledi

Buftmann je ugotavljal kulturno razliko med svetom L. in
XX. stolefja in poskusal doseci, da bi stvarnost, o kateri
govori Sveto pismo, govorila sodobnemu ¢loveku. Zato je
vzirajal na predrazumevanju, ki je potrebno za vsako razu-
mevanje, in je izdelal teorijo o eksistencialni interpretaciji
novozaveznih spisov. Opiraje se na Heideggerja zatrjuje, da

* Hermenevtika besede, ki sta jo razvila Gerhard Ebeling in Ernst
Fuchs izhaja iz drugaénega pristopa in spada na drugo miselno po-
droéje. Gre bolj za hermenevisko teologijo kakor za hermenevtsko
fiozofijo. Ebeling vendar soglasa s pisci, kakor sta Bultmann in
Ricoeur, glede trditve, da BoZja beseda najdeva svoj poln pomen
samo, kadar se zdruZuje s tistimi, h katerim se obraca.
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eksegeza bibli¢nega besedila ni mogota brez doloc¢enih pre-
dpostavk, ki vodijo razumevanje. Predrazumevanje (»Vor-
verstindnis«) temelji na zivljenjskem odnosu (»Lebenverhalt-
nis«) interpreta s stvarjo, o kateri govori besedilo. Da se izog-
nemo subjektivizmu, pa je potrebno, daje predrazumevanje
pripravljeno, da ga poglobi in obogati, pa tudi prilagodi in
popravi to, o femer govori besedilo.

Ko se Bulttmann sprasuje o pravilnem pojmovanju, ki
naj dolo¢a vprasanja, na podlagi katerih bi danasnji ¢lovek
mogel razumeti besedila Svetega pisma, hoce najti odgovor
v Heideggerjevi eksistencialni analitiki. Eksistencialni hei-
deggerjanci naj bi imeli univerzalni pomen in naj bi daj ali
strukture in pojme, ki bi naj bili najprimerne;jsi za razume-
vanje ¢loveskega bivanja, razodetega v Novi zavezi.

Gadamer enako podértuje zgodovinsko razdaljo med be-
sedilom in njegovim interpretom. Povzema in razvija teorijo
o hermeneviskem krogu. Predrazumevanja in predpojmi,
ki zaznamujejo nade razumevanje, izhajajo iz izrocila, ki nas
nosi. To obstaja v celovitosti zgodovinskih in kulturnih da-
nosti, ki sestavljajo nas$e Zivljenjsko okolje, nase obzorje razu-
mevanja. Interpret mora stopiti v pogovor s stvarnostjo, o
kateri govori besedilo. Razumevanje se dogaja v zlivanju
razli¢nih obzorij besedila in njegovega bralca (»Horizontver-
schmelzung«) in je mogode samo, ¢e obstaja pripadnost (»Zu-
gehorigkeit«), to je temeljna sorodnost med interpretom in
njegovim predmetom. Hermenevtika je dialekti¢en posto-
pek: razumevanje nekega besedila je vedno sirse razume-
vanje sebe.

Pri Ricoeurjevi hermenevtski misli je treba podcrtati
predvsem pomen, ki ga je dal vlogi oddaljitve kot predhod-
ne potrebe za pravilno dojetje besedila. Prva razdalja ob-
staja med besedilom in njegovim piscem, ker dobi besedilo,
brz ko je izdelano, dolodeno samostojnost v odnosu do svo-
jega pisca; zatenja se razvoj pomena. Druga razdalja obstaja

med besedilom in njegovimi naknadnimi bralei; upostevati -

morajo svet besedila v njegovi druga¢nosti. Zato so za inter-
pretacijo potrebne metode literarne in zgodovinske analize.
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Yendar more pomen besedila biti v polnosti doseZen samo,
ce je a%(maliziran v zivljenju bralcev, ki ga sprejemajo. Iz-
hajajo¢ iz svojega poloZaja so poklicani, da spravljajo na
dan nove pomene, v soglasju s temeljnim pomenom, ki ga
nakazuje besedilo. Bibli¢no spoznanje se ne sme ustaviti pri
jeziku, temve¢ naj poskusa dosedi stvarnost, o kateri govori
besedilo. Verski jezik Svetega pisma je simbolni jezik, ki
»daje misliti«, jezik, v katerem ne nehamo odkrivati boga-
stva pomena, jezik, ki je usmerjen v preseZno stvarnost in
hkrati spominja ¢lovesko osebo na globinsko razseznost
njenega bitja.

2. Koristnost za eksegezo

Kaj je mogoce redi o sodobnih teorijah interpretacije be-
sedil? Sveto pismo je Bozja beseda za vse ase, ki se vrstijo
skozi zgodovino. Zato ni mogode prezirati nobene herme-
nevtske teorije, ki dovoljuje, da se metode literarne in zgo-
dovinske kritike vklju¢ijo v vzorec §irde interpretacije. Tre-
ba je premagovati razdaljo med éasom piscev in prvih na-
slovljencev bibli¢nih besedil in nagim sedanjim ¢asom, da
se pravilno aktualizira sporotilo besedil in tako hrani ver-
sko Zivljenje kristjanov.Vsako eksegezo besedil je treba do-
polnjevati s »hermenevtiko« v novejsem pomenu besede,

?otreba po hermenevtiki, to je po interpretaciji v sedanjem
nasem svetu, najdeva osnovo v samem Svetern pismu in v
zgodovini njegove interpretacije. Celota spisov Stare in Nove
zaveze se predstavlja kot izdelek dolgega postopka, to je
ponovne interpretacije temeljnih dogodkov, v tesni povezavi
z zivljenjem skupnosti verujocih. V cerkvenem izrocilu so
prviinterpreti Svetega pisma cerkveni odetje bili prepric¢a-
i, da je njihova eksegeza besedil popolna samo, &e so osvetlili
pomen za kristjane svojega ¢asa v njihovem poloZaju. Vsak-
do je namembnosti bibli¢nih hesedil zvest samo toliko, ko-
likor pf)skuéa v srcu njihove oblike najti stvarnost vere, ki

joizrazajo, in Ce se ta stvarnost povezuje z versko izkusnjo
nasega sveta.
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Sodobna hermenevtika je zdrav odziv na zgodovinski po-
zitivizem in na skusnjavo, da bi v preucevanje Svetega pi-
sma vnesli objektivna merila, ki jih uporabljajo naravne zna-
nosti. Po eni strani so dogodki, o katerih poroca Sveto pi-

smo, interpretirani dogodki; po drugi strani pa vsaka ekse- -

geza pripovedi teh dogodkov nujno vkljucuje subjektivniost
eksegeta, Pravilno poznavanje bibli¢nega besedila je dostop-
no samo tistemu, ki ima Zivljenjsko sorodnost s tem, o e-
mer govori besedilo. Vpra$anje, ki se postavlja vsakemu in-
terpretu, je: katera hermenevtska teorija omogoca pravilno
razumeti globoko stvarnost, o kateri govori Sveto pismo, in
jo izraziti tako, da bo imela pomen za danasnjega ¢loveka?

Treba je namre¢ priznati, da nekatere hermenevtske te-
orije niso primerne za interpretacijo Svetega pisma. FEksi-
stencialna Bultmannova interpretacija, na primer, zapira
kricansko oznanilo v omejitve posebne filozofije. Poleg tega
je zaradi predsodkov, Ki ticijo v osnovi te hermenevtike, ver-
sko oznanilo Svetega pisma izpraznjeno ve&jega dela svoje
objektivne stvarnosti (zaradi pretirane »demitizacije«) in se
hoée podrediti antropoloskemu sporoéilu. Filozofija posta-
ne merilo za interpretacijo, namesto da bi bila orodje za razu-
mevanje tistega, ki je osrednji predmet vsake interpretacije:
oseba Jezusa Kristusa in odresenjski dogodki, izpolnjeni v
nasi zgodovini. Pristna interpretacija Svetega pisma je torej
predvsem sprejem pomena, ki je podan v nekaterih dogo-
dkih, in na poseben nadin v osebi Jezusa Kristusa.

TakSen pomen je izraZen v besedilih. Da bi se izognili
subjektivizmu, je potrebno, da je aktualizacija dobro ute-
meljena na preudevanju besedil in da so postavke branja
stalno preverjane v besedilu.

Ceprav je biblitna hermenevtika del Siroke hermenevtike
vsakega literarnega in zgodovinskega besedila, je hkrati edin-
siven primer te hermenevtike. Njene posebne lastnosti
izhajajo iz njenega predmeta. OdreSenjski dogodki in njiho-
va dopolnitev v osebi Jezusa Kristusa dajejo smisel vsej clo-
veski zgodovini. Nove zgodovinske interpretacije bodo lahko
samo odkritje ali razstava bogastev tega pomena. Bibli¢ne
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pripovedi teh dogodkov ni mogode v polnosti razumeti samo
zrazumom. Njeno interpretacijo morajo voditi nekatere po-
sebne postavke, kakor je Zivljenjska vera v cerkveni skup-
nosti in lu¢ Duha. Z rastjo Zivljenja v Duhu raste v bralcu tadi
razumevanje stvarnosti, o katerih govori bibli¢no besedilo.

B. Pomeni navdihnjenega Svetega pisma

Sodoben prispevek filozofskih hermenevtik in novejsi
razvoj znanstvenega preuéevanja literature omogocajo bi-
blicni eksegezi, da poglablja razumevanje svoje naloge, ka-
tere zapletenost je postala bolj razvidna. Stara eksegeza, ki
o€itno ni mogla upostevati sodobnih znanstvenih zahtev, je
dodeljevala vsakemu besedilu Svetega pisma razliéne ravni
pomena. Najbolj vsakdanje je bilo razlikovanje med dobe-
sednim pomenom in duhovnim pomenom. Srednjeveska
eksegeza je vduhovnem pomenu razlikovala tri razliéne vi-
dike glede narazodeto resnico, na zahtevano ravnanje in na
konéno izpolnitev. Od tu izhaja slavni distih Avgustina z
Danske (XIII. stoletje): »Littera gesta docet, quid credas al-
legoria, moralis quid agas, quid speres anagogia.« (Crka
prikazuje dejanja, kaj veruj, alegorija, moralka, kaj delaj,
kaj upaj, anagogija).

Kot odziv na to mnogoterost pomenov je zgodovinsko-
kriti¢na eksegeza bolj ali manj o¢itno sprejemala, postavko
0 enem pomenu, po kateri besedilo ne more hkrati imeti
razli¢nih pomenov. Ves napor zgodovinsko-kriti¢ne eksege-
ze je v tem, da doloCa »edini« natanc¢en pomen danega bi-
blicnega besedila v okolis¢inah, v katerih je bilo sestavljeno.

Toda ta postavka se sedaj spopada z ugotovitvami jeziko-
vnih znanosti in filozofskih hermenevtik, ki potrjujejo veé¢po-
menskost pisanih besedil.

VpraSanje ni preprosto in se ne postavlja enako za vse
vrste besedil: zgodovinske pripovedi, primere, izreki, zako-
ni, pregovori, molitve, hvalnice, itd. Vendar pa je mogoce
predstaviti nekatera nacela in hkrati upostevati razliénost
mnenj.
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1. Dobesedni pomen

Ni samo upravi¢eno, temve¢ tudi nujno poskusati do-
lo¢iti natan¢en pomen besedil, kakrina so sestavili njihovi
pisci, to je pomen, ki se imenuje »dobesedni«. Ze sveti Tomaz
Akvinec je potrjeval njegovo temeljino pomembnost (S. Th.,
I.g.1,a.10,ad 1).

Dobesedni pomen se ne sme mesati z »besedarskim« po-
menom, na katerega se opirajo fandamentalisti. Ni dovolj,
da se besedilo prevede z besedo za besedo, da se dobi njegov
dobesedni pomen. Treba ga je razumeti po literarnih do-
menah ¢asa. Kadar je besedilo metafori¢no, njegov dobe-
sedni pomen ni tisti, ki izhaja iz takoj$njega pomena besed
(na primer: »Vasa ledja naj bodo opasanas, Lic 12,35}, temvel
tisti, ki odgovarja metafori¢ni uporabi besed (»Bedite v stanju
pripravljenosti«). Kadar gre za pripoved, dobesedni pomen
ne vkljucuje nujno trditve, da so se povedani dogodki v res-
nici zgodﬂl prlpoved namre¢ lahko ne pripada zgodovinski

Dobesedm pomen Svetega plsma je tisti, ki so ga narav-
nost izrazili navdihnjeni ¢loveski pisci. Ker je sad navdih-
njenja, je ta pomen hotel tudi Bog, glavni pisec. RazloCiti ga
je mogote z natanc¢no razélenitvijo besedila, postavljenega v
njegovo literarno in zgodovinsko okolje. Glavna naloga ek-
segeze je ravno v tem, da pripelje do te raz¢lenitve z upora-
bo vseh moznosti literarnih in zgodovinskih raziskav z na-
menom, da dolodi dobesedni pomen bibliénih besedil s kar
najvedjo mozno natanénostjo (DAS, EB, 550). Preucevanje
starih literarnih vrst je za ta cilj $¢ posebej pomembno (EB,
560).

Ali je dobesedni pomen besedila en sam? Na splos$no,
da; vendar ne gre za popolno nacelo, iz dveh razlogov. Po
eni strani se ¢loveski pisec lahko hoce hkrati nanasati na
ve¢ stvarnih ravni. Tako je obi¢ajno v poeziji. Bibli¢no nav-
dihnjenje ne prezira te moznosti psihologije in ¢loveskega
jezika; etrti evangelij prinasa Stevilne primere. Po drugi stra-
ni pa tudi kadar se zdi, da ima ¢loveski izraz samo en po-
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men, lahko bozansko navdilimjenje vodi izraz tako, da dobi
dvojno vrednost. Tak$en primer je Kajfovizraz vJn 11,50.
Izraza hkrati pokvarjen politi¢en raé¢un in boZansko razo-
defje. Oba vidika pripadata dobesednemu pomenu, ker ce-
loten odlomek besedila kaZe na oba. Ceprav je ta primer
izreden, je pomenljiv in opozarja proti preozkemu pojmo-
vanju dobesednega pomena navdihnjenih besedil.

Potrebno je posebej paziti na dinamicni vidik $tevilnih
besedil. Pomen kraljevskih psalmov, na primer, ne sme biti
ozko omejen na zgodovinske okoliséine njihovega nastanka.
Kadar je psalmist govoril o kralju, je hkrati oznanjal kra-
ljevsko ureditev in videnje vzorne monarhije, skladne z Boz-
jim naértom tako, da je njegovo besedilo $lo preko monarhig-
ne ureditve, kakrsna se je pokazala v zgodovini. Zgodovin-
sko-kriti¢na eksegeza je preveckrat hotela omejevati pomen
besedil, ko ga je navezovala izklju¢no na dolocene zgodo-
vinske okolis¢ine. Raje mora poskus$ati natanéno doloéiti
usmeritev misli, ki je izraZena v besedilu, usmeritev, ki ek-
segeta ne bo izzivala, naj omejuje pomen, temveé mu bo
nasprotno nakazovala, naj zazna bolj ali manj predvidljive
podaljsave.

Eden izmed tokov sodobne hermenevtike je poudarjal
razliko polozaja, ki zadeva ¢lovesko besedo, ko je zapisana.
Zapisano besedilo je lahko postavljeno v nove okoliséine, ki
ga na razlicne nacine osvetljujejo in dodajajo njegovemu
pomenu nove doloéitve. Ta moZnost zapisanega besedila je
odprta posebno v primeru bibli¢nih hesedil, ki so priznana
kot BoZja beseda. Verujoco skupnost je namreé¢ nagibalo,
dajih je ohranjala, prav prepri¢anje, da bodo $e naprej no-
silci luéiin Zivljenja za prihodnje rodove. Dobesedni pomen
Jje od zacetka odprt za nadaljnji razvoj, ki se uresnic¢uje pri
»ponovnem branju« v novih okoljih.

Iz tega ne sledi, da je bibliénemu besedilu mogoée dode-
liti kakrsenkoli pomen in ga osebno interpretirati. Nasprot-
1no, treba je zavrniti kot ponarejeno vsako interpretacijo, ki
je raznorodna glede na pomen, ki so ga izrazili ¢loveski pi-
sci v svojem zapisanem besedilu. Dopuscati raznorodne
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pomene bi pomenilo odvzemati bibli¢nemu oznanilu njego-
ve korenine, ki so BoZja beseda, sporotena v zgodovini, in
odpreti vrata razpuSéenemu subjektivizmu.

2. Duhouni pomen

Ni pa treba jemati izraza »raznoroden« v preozkem po-
menu, ki nasprotuje vsaki moZnosti vijega uresnicenja.
Velikono¢ni dogodek, Jezusova smrt in vstajenje, je ustvaril
popolnoma novo zgodovinsko okolje, ki na nov nacin
osvetljuje stara besedila in jim nalaga spremembo pomena.
Posebno nekatera besedila, ki so se v starih okoliS¢inah mo-
rala zdeti pretiravanja (na primer, prerckba, v kateri je Bog
Davidovemu sinu obljubljal, da bo naredil njegov prestol
trden naveke: 2Sam 7,12-13;1 Krn 17,11-14}, je zdaj treba

jemati dobesedno, ker »Kristus, ki je vstal od mrivih, ne
umrje ve¢« (Rim 6,9). Eksegeti, ki itnajo omejeno »zgodovi-
narsko« pojmovanje dobesednega pomena, bodo vztrajali,
da gre tu za raznorodnost. Tisti pa, ki so odprti za dinamic¢-
ni vidik besedil, bodo priznali globoke nadaljevanje in obe-
nem prehod na drugacno raven: Kristus vlada na veke, toda
ne na Davidovem zemeljskem prestolu (prim. tudiPs 2,7-8;
110,1.4).

V tovrstnih primerih je govor o »duhovnem pomenu«. Na
splosno lahko opredelimo duhovni pomen, kakor ga razu-
me kritanska vera, kot pomen, ki ga izraZzajo bibli¢na be-
sedila, ko se berejo pod vplivom Svetega Duha v okolju Kri-
stusove velikono¢ne skrivnosti in novega zivljenja, ki iz nje
izvira. To okolje dejansko obstaja. Nova zaveza prepoznava
v njem dopolnitev Svetega pisma. Torej je prav, da se Sveto
pismo ponovno bere v luéi tega novega okolja, to je zivljenja
v Duhu.

Iz navedene opredelitve je mogoce potegniti nekaj dolocb,
koristnih za odnos med duhovnim in dobesednim pomenom.
V nasprotju s kakénim mnenjem, ki je tudi navzoce, med
terna dvema pomenoma ni nujne razlike. Kadar se biblicno
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besedilo nanasa naravnost na Kristusovo velikono¢no skriv-
nost ali na novo Zivljenje, ki iz nje izvira, je njegov dobesed-
ni pomen duhovni pomen. To je obi¢ajno v Novi zavezi. Iz
tega sledi, da kr$¢anska eksegeza govori najveckrat o duhov-
nem pomenu glede na Staro zavezo. Toda ze v Stari zavezi
imajo Stevilna besedila kot dobesedni pomen verski in duho-
viii pomen. Kr$canska vera prepoznava v tem vnaprej$njo
povezavo z novim Zivljenjem, ki ga je prinesel Kristus.

Kadar parazlika je, duhovni pomen ne more biti nikoli
lo¢en od povezav z dobesednim pomenom, ki ostaja njego-
va nepogresljiva osnova; drugaée bi ne bilo mogoée govoriti
0 »izpolnitvi« Svetega pisma. Da je namre¢ mogode govoriti
o izpolnitvi, je nujno, da obstaja povezujoé in skladen od-
nos. Potrebno pa je tudi, da obstaja prehod na vigjo stvarno
raven.

Duhovni pomen se ne sme mesati z osebnimi interpreta-
nost. Izvira namrec¢ iz odnosa med besedilom in doloéenimi
stvarnimi danostmi, ki mu niso tuje, velikono¢ni dogodek in
njegova neiz¢rpna rodovitnost, ki predstavljajo vchunec Boz-
jega posega v zgodovino lzraela, v korist vsega ¢lovestva.

Duhiovmo branje, naj bo v skupnosti ali zasebno, odkriva
pristen duhovni pomen samo, ¢e chranja te vidike. Tako so
postavljene v medsebojni odnos tri ravni stvarnosti: biblié-
no besedilo, velikono¢na skrivnost in sedanje okolistine
Zivljenja v Duhu,

Stara eksegeza, ki je bila prepricana, da je Kristusova
skrivnost klju¢ za interpretacijo vsega Svetega pisma, se je
trudila, da bi nasla duhovni pomen tudi v najmanjsih po-
drobnostih bibli¢nih besedil - na primer, v vsakem pravilu
obrednih predpisov - in je uporabljala rabinske metode ali
pa se je navdihovala pri helenisti¢nem alegorizmu. Sodob-
na eksegeza ne more priznati, da bi imeli tovrstni poskusi
veljavo resni¢ne interpretacije, ne glede na to, kaks$na je bila
v preteklosti njihova koristnost (prim. DAS, EB, 553).

Eden izmed mogodih vidikov duhovnega pomena je tipo-
loski, o katerem se navadno trdi, da ne pripada samemu
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Svetemu pismu, temved stvarnostim, ki jih Sveto pismo
izraza: Adam je podoba Kristusa (prim. Rirm 5,14), potop je
podoba krsta (I Pt 3,20-21), itd. Dejansko se tipoloski od-
nos redno opira na nac¢in, kako Sveto pismo opisuje staro
stvarnost (prim. Abelov glas: 1 Mz 4,10; Heb 11,4; 12,24),
in ne naravnost na stvarnost. Iz tega pa sledi, da gre res za
svetopisemski pomen.

3. Polni pornen

Naziv »polni pomen« (sensus plenior) v zadnjem ¢asu
vzbuja razprave. Polni pomen se opredeljuje kot globlji po-
men besedila, ki ga je hotel Bog, ni pa ga jasno izrazil cloveski
pisec. Njegov obstoj v bibli¢énem besedilu se odkrije, ko se
besedile preuéuje v ludi drugih bibliénih besedil, ki ga upo-
rabljajo, ali pa v njegovi povezavi z notranjim razvojem ra-
zodetja. :

Gre torej za pomen, ki ga bibli¢ni pisec dodeljuje Ze ob-
stoje¢emu bibli¢nemu besedilu, ko ga prevzame v novo be-
sedilo, ki mu daje nov dobesedni pomen, ali za pomen, ki
ganekemu bibli¢tnemu besedilu daje neko pristno uditeljsko
izrotilo ali neka koncilska opredelitev. Na primer, besedilo
Mt 1,23 daje polni pomen prerokbi viz 7,14 oalmah, ki bo
spocela sina, ko uporablja prevod Septuaginte (parthenos):
»Devica bo spotela. « Patristi¢ni in koncilski nauk o Trojici
izraza polni pomen nauka Nove zaveze 0 Bogu Ocetu, Sinu
in Duhu. Opredelitev izvirnega greha s strani tridentinske-
ga koncila daje polni pomen Paviovernu nauku vRim 5,21~
21 glede posledic Adamovega greha za {lovestvo. Kadar pa
manjka tovrstni vpogled - s strani izrecno bibli¢nega bese-
dila ali pristnega uditeljskega izro¢ila - lahko sklicevanje na
domnevni polni pomen pelje v zasebne interpretacije, ki ni-
majo nobene veljave.

Konéno je »polni pomen« mogoce presojati kot samo dru-
gatde imenovan duhovni pomen bibli¢nega besedila, v pri-
meru, ko se duhovni pomen razlikuje od dobesednega.
Osnovo za to predstavlja dejstvo, da Sveti Duh, ki je glavni
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pisec Svetega pisma, lahko vodi ¢loveskega pisca pri izbi-
ranju njegovih izrazov tako, da ti izraZajo neko resnico, o
kateri sam ne¢ zaznava vse globine. Ta se popolneje razode-
ne v teku ¢asa, na eni strani zaradi nadaljnjih bozanskih
uresnicenj, ki bolje razodevajo pomen besedil, na drugi strani
pa zaradi vstavitve besedil v kanon Svetega pisma. Tako se
ustvari novo okolje, ki pokaze zmoznosti pomena, ki jih je
prvotno okolje puiéalo v senci.
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II1. ZNACILNE RAZSEZNOSTI
KATOLISKE INTERPRETACIJE

KatoliSka eksegeza se noce razlikovati in ne uporablja
posebne znanstvene metode. Priznava, da je eden izmed vi-
dikov bibli¢nih besedil tudi to, da so delo ¢loveskih piscev,
ki so uporabljali lastne sposobnosti in orodja, ki sta jim jih
njihov ¢as in njihovo okolje dajala na razpolago. Zato brez
pridrzka uporablja vse znanstvene metode in pristope, ki
omogocajo boljse razumevanje pomena besedil v njihovem
jezikovnem, literarnem, druzbeno-kulturnem, verskem in
zgodovinskem okolju, in jih osvetljuje tudi s preuéevanjem
njihovih virov in upoStevanjem osebnosti vsakega pisca
(prim. DAS, EB, 557). Tako dejavno prispeva k razvoju
metod in napredku raziskave.

Njena znacilnost pa je v tern, da se zavestno vkljuluje v
zivo izrocilo Cerkve, katere prva skrb je zvestoba razodetju,
ki je izpricano v Svetem pismu. Sodobne hermenevtike so
poudarile, kakor smo omenili, da ni mogode interpretirati
besedila, ne da bi izhajali iz takSnega ali druga¢nega »pred-
razumevanja«. KatoliSka eksegeza pristopa Kk bibli¢nim be-
sedilom s predrazumevanjem, ki tesno povezuje sodobno
znanstveno kulturo in versko izrocilo, ki prihaja iz Izraela
in prve krscanske skupnosti. Njena interpretacija je tako v
navezi s hermenevtsko dinamiko, ki se razodeva znotraj
samega Svetega pisma in se nato podalj$uje v Zivljenju Cer-
kve. Sklada se z zahtevo po zivljenjski sorodnosti med in-
terpretom in njegovim predmetom, sorodnosti, ki predstav-
lja enegaizmed pogojev, da je eksegetsko delo mogoce,

Vsako predrazumevanje pa nosi s seboj tudi svoje
pasti. V primeru katoliSke eksegeze obstaja tveganje, da bi
nekaterim bibli¢nim besedilom dodelila pomen, ki ga ne
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izraZajo, temvet je to sad nadaljnjega razvoja izrocila. Ek-
seget se mora varovati te pasti.

A. Interpretacija v biblicnem izro¢ilu

Bibli¢na besedila so izraz verskih izrodil, ki so obstajala
pred njimi. Nadin navezave na ta izrocila se razlikuje od
primera do primera, ker se tudi ustvarjalnost piscev kaZe
na razli¢nih stopnjah. V teku ¢asa so se mnogotera izrocila
spojila in oblikovala veliko skupno izro€ilo. Sveto pismo je
prednosino razodetje tega postopka, ki ga je pomagalo ure-
sni¢iti in ga Se naprej ureja.

»Interpretacija v bibli¢nem izroéilu« nosi s seboj veliko
razli¢nih vidikov. Pod tem izrazom se lahko razume nacin,
po katerem Sveto pismo interpretira temeljna cloveska
izkustva ali posamezne dogodke zgodovine Izraela, ali tudi
nacin, po katerem bibli¢na besedila uporabljajo razli¢ne
vire, pisne ali ustne - od katerih lahko nekateri izhajajo

tudi iz drugih verstev in kultur - in jih interpretira. Ker pa

je nas predmet interpretacija Svetega pisma, tu ne bomo
obravnavali teh velikih vpraSanj, temve¢ bomo preprosto
navedli nekaj pripomb o interpretaciji besedil znotraj sa-
mega Svetega pisma,

1. Ponovna brarja

Sveto pismo ima svojo notranjo enotnost, edinstveno v
svoji vrsti, k ¢emur pripomore dejstvo, da se poznejsi bi-
bli¢ni spisi pogosto opirajo na starejse spise. Namigujejo
nanje, predlagajo »ponovna branjac, ki razvijajo nove vidike
pomena, véasih zelo razli¢ne od prvotnega pomena, ali pa
se izrecno sklicujejo nanje, da poglabljajo pomen, ali da
potrjujejo dopolnitev.

Tako postaja dedis¢ina deZele, ki jo je Bog obljubil
Abrahamu za njegove potomce (I Mz 15,7.18), vstop v Bozje
svetiSée (2 Mz 15,17), udelezba pri BoZjem pocitku (Ps
132,7-8), prihranjenem pravim vernikom (Ps 95,8-11; Heb
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3,7-4,11}, in kon¢no vstop v nebesko svetisée (Heb 6,12.18-
20}, »ve¢na dediS¢ina« (Heb 9,15).

Prerokba preroka Natana, ki obljublja Davidu »hiSo«, to
je nadaljevanje dinastije, »trdne na veke« (2 Sam 7,12-16),
je veckrat ponovljena (2 Samn 23,5; 1 Kr 2,4; 3,6; 1 Krn
17,11-14), posebno v tezkih asih (Ps 89,20-38), ne brez
pomenljivih sprememb, in podaljSana z drugimi prerokba-
mi (Ps 2,7-8; 110,1.4; Am 9,11; Iz 7,13-14; Jer 23,5-6;
itd.), od katerih nekatere oznanjajo vruitev kraljestva Davi-
da samega (Oz 3,5; Jer 30,9; Ezk 34,24; 37,24-25; prim.
Mr 11,10). Obljubljeno kraljestvo postane vesoljno (Ps 2.,8;
Dan 2,25.44; 7,14; prim. Mt 28,18). Uresnicuje v polnosti
poklic ¢loveka (1 Mz 1,28; Ps 8,6-9; Mdr 9.2-3; 10,2),

Jeremijeva prerokba o sedemdesetih letih kazni, ki jih
zasluZita Jeruzalem in Juda (Jer 25,11-12; 29,10}, je po-
novljena v 2 Krn 25,20-23, ki preverja uresnicenje, dobiva
pa, po dolgem ¢asu, tudi nadaljnjo predelavo od pisca Da-
niela, v prepri¢anju, da ta BoZja beseda ohranja v sebi Se
skrit pomen, ki mora osvetliti sedaniji polozaj (Dan 9,24-27).

Temeljna trditev o BoZji povradilni pravi¢nost, ki placuje
dobre in kaznuje hudobne (Ps 1,1-6; 112,1-10; 3 Mz 26,3-
33; itd.}. se spopada s sprotno izkusnjo, ki se pogosto ne
sklada z njo. Sveto pismo torej dovoljuje, da se z vso modjo
izrazita ugovor in pritozba (Ps 44;Job 10,1-7; 13,3-28; 23-
24), in postopoma poglablja skrivnost (Ps 37; Job 28-42; 1z
53; Mdr 3-5).

2. Odnosi med Staro in Novo zavezo

Odnosi med besedili postajajo izredno gosti v spisih Nove
zaveze, polni namigov na Staro zavezo in izrecnih navedkov.
Novozavezni pisci priznavajo Stari zavezi veljavo bozanskega
razodetja. In oznanjajo, da je to razodetje naslo svojo izpol-
nitev v zivljenju, ucenju in predvsem v smrti in vstajenju
Jezusa, izviru odpuscanja in veénega zivljenja. »Kristus je
umrl za nase grehe, kakor je v Pismih, pokopan je bil in
tretji dan je bil obujen, kakor je v Pismih, prikazal se je ...«
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(1 Kor 15,3-5): to je osrednje jedro apostolskega oznanila
(1 Kor 15,11).

Odnosi med Svetim pismom in dogodki, ki ga napol-
njujejo, se ne samo preprosto pokrivajo, temveé se medse-
bojno osvetljujejo in postopno napredujejo: hkrati je mo-
goce opaziti, da Sveto pismo razodeva pomen dogodkov in
da dogodki razodevajo pomen Svetega pisma, to je, zahte-
vajo odpoved dolocenim vidikom sprejete interpretacije za-
radi sprejema nove interpretacije.

Jezus je Ze od zacetka svojega javnega delovanja zavzel
svoje osebno in izvirno staliée, razliéno od interpretacije,
ki je bila sprejeta v njegovem &asu, to je »od farizejev in
pismoukov« (Mt 5,20). Glede tega je veliko pri¢evanj: na-
sprotja v govoru na gori (Mt 5,21-48), vzvisena Jezusova
svoboda glede posvecevanja sobote (Mr 2,27-28 vzp.), njego-
vo premikanje predpisov glede obredne éistosti (Mr 7,1-23
vzp.), njegova korenita zahtevnost, nasprotno, na drugih pod-
ro¢jih (Mt 10,2-12; 10,17-27 vzp.} in predvsem njegovo
sprejemanje »cestninarjev in gre$nikove (Mr 2,15-17 vzp.).
Z njegove strani ni $lo za muhavost opore¢nika, temveé na-
sproino, za najglobljo zvestobo Bozji volji, izraZeni v Sve-
tem pismu (prim. Mt 5,17; 9,13; Mr 7,8-13 vzp.: 10,5-9
vzp.).

Jezusova smrt in vstajenje sta pognala do skrajnosti
razvoj, ki se je zacel, in izzvala v nekaterih totkah popoln
prelom in hkrati presenetljivo odprije. Smrt Mesija, »kralja
Judov« (Mr 15,26 vzp.), je izzvala spremembo zemeljske
interpretacije kraljevskih psalmov in mesijanskih prerokb.
Njegovo vstajenje in njegovo nebe$ko povelicanje kot BoZjega
Sina sta dala istim besedilom polnost pomena, ki si gaprej
ni bilo mogoce zamisliti. Nekatere izraze, ki so se zdeli pre-
Urani, je odtlej bilo treba jemati dobesedno, Zdelo se je, kakor
da so pripravljeni od Boga, da bi izrazili slavo Jezusa Kri-
stusa, kajti Kristus je zares »Gospod« (Ps 110,1} v najmo¢-
nejSem pomenu besede {(Apd 2,36; Fip 2,10-11; Heb 1,10-
12} in Sin BoZji (Ps 2,7; Mr 14,62; Rim 1,3-4), Bog z Bo-
gom (Ps 45,7;Heb 1,8;Jn 1,1: 20,28); »njegovemu kraljestvu
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ne bo konca« (Lk 1,32-33; prim. 1 Krn 17,11-14; Ps 45,7;
Heb 1,8); on je obenem »vecni duhovnik« (Ps 110,2; Heb
5,6-10; 7,23-24).

Novozavezni pisci so Staro zavezo prebirali v ludi veliko-
nocnih dogodkov. Sveti Duh, ki ga je poslal poveli¢ani Kri-
stus (prim. Jn 15,26; 16,7), jim je odkrival duhovni pomen.
Tako so mogli bolj kot kdajkoli potrjevati prerosko veljavo
Stare zaveze, pa tudi krepko relativizirati veljavo, ki jo ima
kot odresilna ustanova. Zadnji vidik, ki se prikazuje Ze v
evangelijih (prim. Mt 11,11-13 vzp.; 21,41-42 vzp.;Jn 4,12-
14;5,37; 6,32), se razodeva z vso svojo modéjo v nekaterih
pavlinskih pismih in v Pismu Hebrejcem. Pavel in pisec Pis-
ma Hebrejcem dokazujeta, da Torah, kolikor je razodetje,
sama oznanja svoj konec kot postavna ureditev (prim. Gal
2,15-5,1; Rim 3,20-21; 6,14; Heb 7,11-19; 10,8-9). Iz tega
sledi, da se poganom, ki sprejmejo Kristusovo vero, ni tre-
ba podrediti vsem predpisom bibli¢ne postave, ki je v svoji
celoti Ze omejena na stopnjo postavne ustanove posebnega
naroda, temve¢ se morajo hraniti v Stari zavezi kot Bozji
besedi, ki jim omogoéa, da bolje odkrijejo vse razseznosti
velikono¢ne skrivnosti, iz katere zivijo (prim. Lk 24,25-
27.44-45;Rim 1,1-2}.

Odnosi med Novo in Staro zavezo znotraj krécanskega
Svetega pisma torej niso brez zapletov. Kadar gre za upora-
bo posebnih besedil, se novozavezni pisci seveda zatekajo k
spoznanjem in interpretacijskim postopkom svojega ¢asa.
Zahtevati od njih, da bi se prilagajali sodobnim znanstve-
nim metodam, bi pomenilo prestavljati dobe. Ekseget pa si
mora pridobiti poznavanje starih postopkov, da lahko pra-
vilno interpretira rabo, ki so jo uporabljali. Na drugi strani
paostajares, dane sme dajati popolne veljave omejenemu
tloveskemu spoznanju.

Na koncu je treba dodati, da se znotraj Nove zaveze, kakor
tudi znotraj Stare zaveze, drug ob drugem odkrivajo razli¢-
ni pogledi, ki so véasih v medsebojni napetosti, na primer o
Jezusovem poloZaju (Jn 8,29; 16,32 in Mr 15,34) ali o veljavi
Mojzesove postave (Mt 5,17-19 in Rim 6,14) ali o potrebno-
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sti del za opravi¢enje (Jak 2,24 inRim 3,28; Ef 2,8-9). Znadi-
Inost Svetega pisma je ravno odsotnost uravnavanja in pa,
nasprotno, navzoénost dinami¢nih napetosti. Sveto pismo
je sprejelo veliko nainov interpretacije istih dogodkov ali
presojanja istih vprasanj in vabi, da vsak zavrze preproséi-
no in ozkost duha.

3. Nekaj sklepouv

Iz tega, kar je bilo povedano, je mogoce sklepati, da Sveto
pismo vsebuje Stevilna navodila in namige o umetnosti inter-
pretacije. Sveto pismo je namre¢ samo Ze od zadetka inter-
pretacija. Njegova besedila so bila od starozavezne skupno-
sti in skupnosti apostolskega ¢asa priznana kot veljaven izraz
njune vere. Po interpretaciji teh skupnosti in v razmerju do
nje so bila ta besedila priznana kot Sveto pismo (tako je, na
primer, Visoka pesem bila priznana kot Sveto pismo, kolikor
se nanasa narazmerje med Bogom in Izraelom). V ¢asu ob-
likovanja Svetega pisma so Stevilni spisi, ki jo sestavljajo, bili
v veliko primerih predelani in »preinterpretirani«, da so od-
govarjali na nove polozaje, ki jih prej ni bilo.

Nacin interpretiranja besedil, ki se prikazuje v Svetem
pismu, narekuje naslednje pripombe:

Ker je Sveto pismo nastalo na temelju soglasja verujoc¢ih
skupnosti, ki so v njegovem besedilu priznale izraz razode-
te vere, mora biti tudi sama njegova interpretacija v bistve-
nih to¢kah izvir soglasja za Zivo vero cerkvenih skupnosti.

Ker se je izraz vere, kakrsen je bil navzoc v Svetem pi-
smu, ki so ga priznavali vsi, moral stalno obnavljati, da se
Jje mogel spopadati z novimi polozZaji - kar pojasnjuje »po-
novna branja« Stevilnih bibli¢nih besedil - mora tudi inter-
pretacija Svetega pisma enako ohranjati ustvarjalni vidik in
se spopadati z novimi vprasanji, da nanj odgovarja na pod-
lagi Svetega pisma.

Ker so besedila Svetega pisma v¢asih v medsebojni na-
petosti, mora interpretacija nujno biti mnogovrstma. Nobe-
na delna interpretacija ne more iz¢érpati pomena celote, ki

78

je ve€glasna simfonija. Interpretacija delnega besedila ne
sme biti izkljuéujoda.

Sveto pismo je v pogovoru z verujoéimi skupnostmi: pri-
vrelo je iz njihovih verskih izrocil. Njegova besedila so se
razvijala v povezavi s temi izrodili in so vzajemno prispeva-
la k njihovemu razvoju. Iz tega sledi, da se interpretacija
Svetega pisma uresnicuje v naro&ju Cerkve, v njeni mnogo-
vrstnosti, v njeni edinosti in v njenem verskem izroéilu.

Verska izrocila so oblikovala zivljenjsko okolje, v katero
se je naselila literarna dejavnost piscev Svetega pisma. Ta
naselitev je vsebovala tudi udelezbo v bogosluznem Zivljenju
in v zunanjem delovanju skupnostt, v njihovern duhovnem
svetu, v njihovi kulturi in v prevratih njihove zgodovinske
usode. Zato zahteva tudi interpretacija Svetega pisma po-
dobno udelezbo eksegetov v vsem Zivljenju in v vsej veri ve-
rujoce skupnost njihovega ¢asa.

Pogovoru s Svetim pismom v njegovi celoti, to je z razu-
mevanjem vere, ki je bila lasina prej$njim-dobam, se mora
nujno pridruzevati pogovor s sodobnim rodom. To prinasa
s seboj navezovanje na trajno nadaljevanje, pa tudi ugota-
vljanje razlik. Zato prinasa interpretacija Svetega pisma s
seboj tudi nalogo preverjanja in izbiranja; ostaja povezana
s prejdnjimi eksegetskimi izrocili, od katerih ohranja in si
prisvaja Stevilne prvine, v drugih to¢kah pa se od njih loguje,
dalahko napreduje.

B. Interpretacija v izroéilu Cerkve

Cerkev, BoZje ljudstvo, se zaveda, da jo v razumevanju in
interpretiranju Svetega pisma podpira Sveti Duh. Prvi Jezu-
sovi ucenci so vedeli, da ne morejo takoj v vseh njenih po-
gledih razumeti polnosti, ki so jo prejeli. V njihovem skup-
nem Zivljenju, ki so ga vztrajno gojili, so dozivljali izkusnjo
poglabljanja in postopnega razpletanja sprejetega razodetja.
V tem so prepoznavali vpliv in delovanje »Duha resnice«, ki
Jjim ga je Kristus obljubil, da jih bo vodil k polnosti resnice
(Jn 16,12-13). Tako tudi Cerkev nadaljuje svojo pot, kakor
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jo podpira Kristusova obljuba: »Tolaznik pa, Sveti Duh, ki
ga bo Ote poslal v mojem imenu, vas bo ucil vsega in spom-
nil vsega, kar sem vam povedal« (Jn 14,26).

1. Oblikovarye kanona

Cerkey, ki jo vodi Sveti Duh in jo razsvetljuje Zivo izroci-
lo, ki ga je sprejela, je poistovetila spise, ki jih je treba imeti
za Sveto pismo, kar pomeni, da »imajo, napisani po nav-
dihu Svetega Duha, Boga za avtorja in so bili kot taki izroceni
Cerkvi« {BR, 11)in vsebujejo »resnico, Ki jo je zaradi nase-
ga odres$enja Bog hotel izrociti v svetih pismih«(prav tam).

Doloditev »kanona« Svetega pisma je bil sklep dolgega
razvoja. Starozavezne skupnosti (od posameznih skupin,
kakrsni so bili preroski krogi ali duhovnisko okolje, do ce-
lotnega ljudstva) so v dolo¢enem $tevilu besedil prepoznale
Bozjo besedo, ki je vzbujala nijihovo vero in jih vodila v njiho-
vem Zivljenju; ta besedila so sprejele kot imetje, ki ga je tre-
ba varovati in predajati naprej. Tako so ta besedila nehala
biti navaden izraz navdiha posameznih piscev in so postala
skupna lastnina BoZjega ljudstva. Nova zaveza izpricuje svoje
spostovanje do teh svetih besedil, ki jih sprejema kot dra-
goceno dedistino, izro¢eno od judovskega naroda. Ima jih
za »sveta Pisma« (Rim 1,2), »navdihnjena« od Svetega Duha
(2 Tim 3,16; prim. 2 Pt 1,20-21), ki »ne morejo biti razve-
zanax« {Jn 10,35).

S temi besedili, ki sestavljajo »Staro zavezo« (prim. 2 Kor
3,14), je Cerkev tesno zdruZevala spise, v katerih je spo-
znavala, na eni strani pristno pricevanje, prihajajoce od apo-
stolov (prim. Lk 1,2; I Jn 1,1-3) in zajaméeno po Svetefn
Duhu (prim. 1 Pt 1,12} o »vsem tem, kar je Jezus delal in ucil
od zatetka« (Apd 1,1), na drugi strani panauke samih apo-
stolov in drugih u¢encev za vzpostavljanje skupnosti verujocih.
Ta dvojna-vrsta spisov je pozneje dobila ime »Nova zavezax.

Na ta razvoj so vplivali $tevilni dejavniki: gotovost, daje
Jezus - in z njim apostoli - priznaval Staro zavezo Kot nav-
dihnjeno Sveto pismo in da njegova velikonocna skrivnost
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predstavlja njegovo izpolnitev; prepri¢anje, da novozavezni
spisi pristnoe izhajajo iz apostolskega oznanjevanja (kar pa
ne vkljucuje, da so vse sestavili sami apostoli}; ugotovitev
njihove uporabe v krs¢anskem bogosluZju in njihove sklad-
nosti s pravilom vere; konéno, izkusnja njihovega soglasja s
cerkvenim Zivljenjem skupnosti in z njihovo sposobnostjo
za hranjenje tega Zivljenja.

Ko je Cerkev dolotila kanon, je dolo¢ila in opredelila tudi
svojo istovetnost, tako da je Sveto pismo zdaj ogledalo, v
katerem lahko Cerkev stalno odkriva svojo istovetnost in
stoletje za stoletjem preverja, kako trajno odgovarja evan-
geliju in se daje na razpolago, da je orodje izro¢anja (prim.
BR, 7}. To daje kanoni¢nim spisom odresilno in teologko
veljavo, ki je popolnoma drugaéna od drugih starih besedil.
Ce slednja lahko osvetljujejo zadetke vere, ne morejo nikoli
nadomestiti avtoritete spisov, ki se Stejejo za kanoniéne in
so torej temeljni za razumevanje kricanske vere.

2. Patristicna eksegeza

Od prvih ¢asov je bilo mo¢no prepricanje, da Sveti Duh,
ki je nagnil novozavezne pisce, da so zapisali oznanilo odre-
$enja (BR, 7; 18), enako daje tudi Cerkvi trajno pomo¢ za
interpretacijo njenih navdihnjenih spisov (prim. Irenej, Adv,
Haer., 3,24.1; primn. 3.1.1; 4.33.8; Origen, De Princ., 2.7.2;
Tertulijan, De Praescr., 22).

Cerkveni ocetje, ki so imeli posebno vlogo v postopku
oblikovanja kanona, imajo podobno temeljno vlogo v odno-
su do zivega izrodila, ki spremlja brez prekinitve in vodi
branje in interpretacijo Svetega pisma, ki ju opravlja Cer-
kev {(prim. Providentissimus, EB, 110-111; DAS, 28-30,
EB, 554;BR, 23; PCB, Instr. de Evang. histor., 1). Poseben
prispevek patristicne eksegeze je v toku velikega izrodila v
tem: iz celote Svetega pisma je potegnila temeljne usmeri-
tve, ki so dale obliko uéiteljskemu izroéilu Cerkve, in pri-
pravila bogat teoloski nauk za pouk in duhovno hrano ver-
nikowv.
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Branje Svetega pisma in njegova interpretacija zavzema-
ta pri cerkvenih ocetih pomembno mesto. O tem priéajo
predvsem dela, ki so vezana naravnost na razumevanje Sve-
tega pisma, to so homilije in komentarji, pa tudi verske raz-
prave in teoloSka dela. v katerih se glavna tvarina nanaSa
na Sveto pismo.

Obi¢ajen kraj za branje Svetega pisma je cerkev, pri
bogosluzju. Zaradi tega je predloZena interpretacija vedno
teoloska, pastoralna in spekulativna, v sluzbi skupnosti in
posameznih vernikov.

Ocetje gledajo na Sveto pismo predvsem kot na Bozjo
knjigo, eno delo enega pisca; zaradi tega pa ¢loveskih pis-
cev ne omejujejo na vlogo golega trpnega orodja; tej ali oni
knjigi, vzeti sami zase, znajo dodeliti poseben cilj. Njihov
pristop pa posveca malo pozornosti zgodovinskemu razvoju
razodetja. Stevilni cexkveni oCetje predstavljajo Logos, BoZjo
Besedo, kot pisca Stare zaveze in tako trdijo, da ima vse
Sveto pismo kristeloski pomen.

Razen nekaterih eksegetov antiohijske Sole (posebno Teo-
dorja iz Mopsvestije) se ocetje utijo pristojni, da vzamejo
kaksen stavek zunaj njegovega sobesedila in nato prepoz-
najo v njem od Boga razodeto resnico. V razpravah z Judi
ali vdogmatskih razpravah z drugimi teologi se ne obotav-
ljajo opirati se na tovrstne interpretacije.

Skrb, da bi ziveli iz Svetega pisma in v skupnosti s svoji-
mi brati, je ocete silila, da so se pogosto omejevali na upo-
rabo bibli¢nega besedila, ki je kroZilo v njihovem okolju.
Origen, ki se je metodi¢no zanimal za hebrejsko Sveto pi-
smo, si je prizadeval predvsem, da bi proti Judom nasel
dokaze med besedili, ki so bila zanje sprejemljiva. Hiero-
nim, ki hvali hebrejsko resnico, zavzema postransko sta-
lisce.

-Ocetje bolj ali manj pogosto uporabljajo alegori¢no me-
todo, da bi tako razprsili pohujsanje, ki bi mu zapadli neka-
teri kristjani in poganski nasprotniki kriéanstva pri branju
dolocenih bibliénih odlomkov. Zelo poredko pa iznicujejo
dobesedni in zgodovinski pomen besedil. Ocetje se zatekajo

82

k alegoriji tako, da vetinoma gredo preko pojava prilagajanja
alegoricni metodi, ki jo uporabljajo poganski pisci.

Zatekanje k alegoriji izhaja tudi iz prepriéanja, da je Sve-
to pismo, Bozjo knjigo, Bog dal svojemu ljudstvu, Cerkvi.
Zato na splo$no ne sme biti ni¢ pusceno ob strani kot za-
starelo ali dokonéno propadlo. V svojih razlagah Svetega
pisma ocetje nerazvozljivo mesajo in prepletajo tipoloske in
alegori¢ne interpretacije, vedno s pastoralnim in pedagoskim
namenom. Vse, kar je bilo napisano, je bilo napisano nam v
pouk (prim. I Kor 10,11}

Prepricani so, da gre za Bozjo knjigo, ki je ni mogoée
izérpati, zato oéetje verjamejo, da dolo¢en odlomek lahko
interpretirajo po dolo¢nem alegori¢nem vzorcu, dopuséajo
pa tudi, da vsak svobodno predlaga kaj drugega, vendar
mora spoStovati analogijo vere.

Alegori¢na interpretacija Svetega pisma, ki zaznamuje
patristicno eksegezo, lahko moti sodobnega ¢loveka, toda
izkustvo Cerkve, ki ga ta eksegeza izraza, daje vedno kori-
sten prispevek (prim. DAS, 31-32; BR, 23}. Oc¢etje uéijo brati
Sveto pismo teolosko, v narodju Zivega izrocila, v pristnem
krséanskem duhu.

3. Vloga razli¢nih udov Cerkve pri interpretaciji

Kolikor je Sveto pismo dano Cerkvi, je skupen zaklad
vsega telesa verujocih: »Sveto izro¢ilo in Sveto pismo sestay-
ljata en sam zaklad BoZje besede, ki je zaupan Cerkvi. Ko
se ga vse sveto ljudstvo drzi, zdruZeno s svojimi pastirji,
ostaja trajno zvesto v nauku apostolov ...« (BR, 10; prim.
tudi 21). Res je, da je bila doma¢nost z besedilom Svetega
pisma med verniki v nekaterih dobah zgodovine Cerkve
vedja kakor v drugih. Toda Sveto pismo je zavzemalo odli¢-
no mesto v vseh pomembnih trenutkih obnove v Zivljenju
Cerkve, od meniskega gibanja v prvih stoletjih do novejse
dobe drugega vatikanskega koncila.

Isti koncil uci, da vsi kr&éeni, ko se v veri v Kristusa
udeleZujejo evharistinega slavja, spoznavajo Kristusovo
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navzoénost tudi v njegovi besedi, »ker on govori, kadar se v
Cerkvi bere Sveto pismo« (B, 7). K tak$nemu poslusanju be-
sede prihajajo z »ob¢utjem vere (sensus fidei), ki oznacuje
vse (Bozje) ljudstvo. (...) Zaradi tega ob¢utja vere, ki ga vzbu-
jain podpira Duh resnice, BoZje ljudstvo, pod vodstvom sve-
tega uditeljstva, ki se mu zvesto prilagaja, sprejema ne Clove-
sSke besede, temved, kar resnic¢no je, Bozjo besedo (prim. 1
Tes 2,13); brez napake se drzi vere, ki je bila enkrat za vselej
izrodena svetim (prim. Jud 3), s pravilno sodbo prodira globlje
vanjo in jo popolneje vnasa v Zivljenje« (C, 12}.

Tako imajo torej vsi udje Cerkve svojo vlogo pri interpre-
taciji Svetega pisma. Pri uresni¢evanju svoje pastoralne
sluzbe so skofje kot nasledniki apostolov prvi priéevalci in
poroki Zivega izrocila, v katerem se Sveto pismo interpreti-
ra v vsaki dobi. »Razsvetljeni z Duhom resnice morajo zve-
sto ohranjati BozZjo besedo, jo razlagati in razsirjati s svojim
oznanjevanjem« (BR, 9; prim. C, 25). Kot sodelavci §kofov
imajo duhovniki kot prvo dolZnost oznanjevanje Bozje be-
sede (D, 4). Obdarjeni so s posebno karizmo za interpreta-
cijo Svetega pisma, ko predajajo, ne svoje osebne misli,
temvet Bozjo bhesedo, in nanasajo ve¢no evangeljsko resni-
co na dejanske Zivljenjske okolis¢ine (prav tam). Naloga
duhovnikov in diakonov je, posebno kadar delijo zakra-
mente, da osvetljujejo edinost, ki jo oblikujeta Beseda in
Zakrament v sluzbi Cerkve.

Kot predstojniki evharisti¢ne skupnosti in vzgojitelji vere
imajo sluzabniki Besede kot glavno nalogo, ne samo da pre-
prosto skrbijo za pouk, temvec¢ da pomagajo vernim razu-
mevati in razleéevati, kaj BoZja beseda govori v njihovih sr-
cih, kadar poslusajo in premisljujejo Sveto pismo. Tako vsa
krajevna Cerkev, po vzoru lzraela, BoZje ljudstvo (2 Mz

19,5-6}, postaja skupnost, ki se zaveda, da ji Bog govori
(prim. Jn 6,45), in naredi vse, da ga poslusa v veri, ljubezni
in ucljivosti do Besede (5 Mz 6,4-6). Taksne skupnosti, ki
resniéno poslusajo, postajajo v svojem okolju, ¢e ostajajo v
veri in Jjubezni vedno zdruZene z vso Cerkvijo, Zareca
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ognjis¢a evangelizacije in pogovora, pa tudi pobudniki
druzbene precbrazbe (OE, 57-58; CDF, NSO, 69-70).

Dubh je gotovo dan tudi posameznim kristjanom, tako
da postajajo njihova srca »goreca« {prim. Lk 24,32}, ko molijo
in v molitvi preucujejo Sveto pismo v okolju svojega oseb-
nega Zivljenja. Zato je drugi vatikanski koncil vztrajno zahte-
val, naj se dostop k Svetemu pismu olajsa na vse moZne
nacine (BR, 22; 25). Treba je opozorili, da tovrstno branje
ni nikoli popolnoma zasebno, ker vernik vedno bere in in-
terpretira Sveto pismo v veri Cerkve in nosi nato v skup-
nost sad svojega branja z namenom, da obogati skupno vero.

Vse bibli¢no izrocilo in $e posebej Jezusove poucevanje v
evangelijih nakazuje, da so prednostni poslusalci BoZje be-
sede tisti, ki jih ima svet za ubogo ljudstvo. Jezus je priznal, da
so dolocene redi, ki so ostale prikrite modrim in razumnim,
bile razodete preprostim (Mt 11,25; Lk 10,21} in da BoZje
kraljestvo pripada tistim, ki so kakor otroci (Mr 10,14 vzp.).

Visti smeri je Jezus razglasil: »Blagor vam, ubogi, kajti
vase je BoZje kraljestvo« (Lk 6,21; prim. Mt 5,3). Med zna-
menji mesijanskih éasov je tudi oznanjanje vesele novice
ubogim {Lk 4,18: 7,22; Mt 11.5; prim. CDF, NSO, 47-48).
Tisti, ki s0 v svojem ubo$tva in pomanjkanju ¢loveskih sre-
dstev prisiljeni, da stavijo svoje edino upanje v Boga in njego-
vo pravicnost, imajo tak$no zmoznost poslu$anja in inter-
pretiranja BoZje besede, da jo mora upostevati celotna Cer-
kev in zahteva tudi odgovor na druzbeni ravni.

Cerkev priznava razli¢nost darov in opravil, ki jih Duh
postavlja v sluzbo skupnosti, posebno dar poucevanja (1
Kor 12,28-30; Rim 12,6-7; Ef 4,11-186), in izraZa svoje spo-
Stovanje tistim, ki kaZejo posebno zmozZnost za gradnjo Kri-
stusovega Telesa s svojo pristojnostjo glede interpretiranja
Svetega pisma (DAS, 46-48; EB, 564-565; BR, 23; PCB,
Istruzione sulla storicita dei vangeli, Introd.). Ceprav njiho-
va preu¢evanja morda niso vedno dobila tistih spodbud, ki

jih prejemajo sedaj, se eksegeti, ki postavljajo svoje znanje
v sluzbo Cerkve, uvrséajo v bogato izrodilo, ki se razteza od
prvih stoletij, z Origenom in Hieronimom, do novej$ih éa-
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sov, s patrom Lagrangem in drugimi, in se podaljsuje do
dana3njih dni. Posebno raziskava dobesednega pomena
Svetega pisia, ki se zdaj tako poudarja, zahteva zdruZene
napore tistih, ki so pristojni na podrodcju starih jezikov, zgo-
dovine in kulture, tekstne kritike in analize literarnih oblik,
in ki znajo uporabljati metode znanstvene kritike. Cerkev
poleg tega, da je pozorna na besedilo v njegovem izvirnem
in zgodovinskem okolju, rac¢una na eksegete, ki jih opogu-
mlja isti Duh, ki je navdihnil Sveto pismo, in Zeli zagotoviti,
da »bi ¢im vedje moZno Stevilo sluzabnikov Bozje besede
moglo uéinkovito pripravljati BoZjemu ljudstvu hrano Sve-
tega pisma« (DAS, 24; 53-55; EB, 551; BR, 23; Paolo VI,
Sedula cura /1971/). Vnasem ¢asu prinasa razlog za tolazbo
tudi rastode Stevilo eksegetinj, ki odpirajo v interpretaciji
Svetega pisma pogosto nove in prodorne poglede in
osvetljujejo vidike, ki so bili pozabljeni.

Ce je Sveto pismo, kakor smo Ze omenili, zaklad celotme
Cerkve in je del »dedidéine vere«, ki jo vsi, pastirji in verniki,
»ohranjajo, izpovedujejo in v skupnem naporu uresnicujejos,
ostaja vendar res, da »je sluZba pristnega interpretiranja BoZje
besede, pisane ali izrofene, bila zaupana samo Zivemu udi-
teljstvu Cerkve, ki svojo pristojnost izvaja v imenu Jezusa
Kristusa«{BR, 10). Zato ima na zadnji stopnji u¢iteljstvo na-
logo, da jamci prisinost interpretacije in nakazuje, ¢e primer
to zahteva, da ta ali ona posebna interpretacija ni skladna s
pristnostjo evangelija. To nalogo izpolnjuje znotraj obcestva
(koinonia) Telesa in uradno izraza vero Cerkve, da sluZi Cer-
kvi; v ta namen se posvetuje s teologi, eksegeti in drugimi
izvedenci, ki jim priznava zakonito svobodo in s katerimi
ostaja vzajemno povezano s skupnim namenom »ohranjati
Bozje ljudstvo vresnici, ki osvobaja« (CDF IVT, 21).

C. Naloga eksegeta

Naloga katoliSkega eksegeta ima veliko vidikov. To je cer-
kvena naloga, ker ohstaja v preucevanju in razlaganju Sve-
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tega pisma z namenom, da postavi vse bogastvo na razpo-
lago pastirjem in vernikom. Hkrati pa je znanstvena naloga,
ki katoliskega eksegeta povezuje z njegovimi nekatoliskimi
kolegi in z mnogimi odseki znanstvene raziskave. Na drugi
strani vsebuje ta naloga hkrati raziskovalno in pouéevalno
delo. Tako eno kakor drugo navadno zahteva pripravo del
za objavo.

1. Glavne usmeritve

Katoliski eksegeti morajo pri opravljanju svoje naloge
Jjemati resno v presojo zgodovinski znacaj bibliénega razo-
detja. Obe Zavezi namrec¢ izraZata s ¢loveskimi besedami,
ki nosijo znamenja svojega ¢asa, zgodovinsko razodetje, v
katerem je Bog na razli¢ne nacine razodel samega sebe in
svoj nacrt odresenja. Zato morajo eksegeti uporabljati zgo-
dovinsko-kriti¢no metodo, ki pa ne sme biti izklju¢na. Vse
pristojne metode interpretacije besedil so primerne, da pri-
nesejo svoj prispevek bibliéni eksegezi.

Katoli3ki eksegeti ne smejo pri svojem delu interpreta-
cije nikoli pozabiti, da interpretirajo BoZjo besedo. Njihova
naloga se ne kon¢a, ko razlocijo vire, dolo¢ijo oblike, ali
razlozijo literarne postopke. Cilj njihovega dela je doseZen,
ko pojasnijo pomen bibli¢nega besedila kot danes dejavne
Bozje besede. Za dosego tega cilja morajo vzeti v presojo
razlitne hermenevtske poglede, ki pomagajo ujeti aktual-
nost bibli¢nega sporod¢ila in mu omogocajo, da odgovori na
potrebe sodobnih bralcev Svetega pisma.

Naloga eksegetov je tudi, da razlozijo kristoloski, kano-
ni¢ni in cerkveni pomen bibli¢nih spisov.

- Kristoloski pomen bibli¢nih spisov ni zmeraj razviden;
treba ga je osvetliti, kadarkoli je to mogoce. Ceprav je Kri-
stus postavil novo zavezo s svojo krvjo, knjige prve zaveze
niso izgubile svoje veljave. Prevzete v oznanjevanje evange-
lija dobivajo in razodevajo svoj polni pomen v »Kristusovi
skrivnosti« (Ef 3,4}, ki jo osvetljujejo z mnogih vidikov in so
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hkrati tudi od nje osvetljene. Te knjige so namre¢ pripra-
vljale BoZje ljudstvo na njegov prihod (prim. BR, 14-16).

Ceprav je bila vsaka svetopisemska knjiga napisana z
razlicnim namenom in ima svoj poseben pomen, se razode-
va kot nosilec visjega pomena, ko postane del kanonicne ce-
lote. Zato naloga eksegeta vkljuéuje tudi razlago Avgustinove
trditve: »Nova zaveza se v Stari krije, Stara pa v Novi sije«
{prim. S. Avgustin, Quaest. in Hept., 2, 73, CSEL 28,11, 3, p.
141}.

Eksegeti morajo razlagati tudi razmerje, ki obstaja med
Svetim pismom in Cerkvijo. Sveto pismo je nastalo v ve-
rujocih skupnostih. Izraza vero Izraela in nato vero prvih
kri¢anskih skupnosti. ZdruZena z Zivim izro¢ilom., ki je ho-
dilo pred njo in jo spremlja in se od nje hrani (prim. BR,
21), je Sveto pismo prednostno oredje, ki ga Bog uporablja,
da e zdaj vodi gradnjo in rast Cerkve kot BoZjega ljudstva.
Ekumenska odprtost ni lo¢ljiva od cerkvene razseznosti,

Ker Sveto pismo izraZza dar odresenja, ki ga Bog pred-
stavlja vsem ljudem, vsebuje naloga eksegetov vesoljno
razseznost, ki zahteva pozornost do drugih verstev in do
pri¢akovanj sodobnega sveta.

2. Raziskava

Eksegetska naloga je preobseZna, da bi jo posameznik
lahko v polnosti uspesno izpeljal. Potrebna je delitev dela,
posebnoe za raziskavo, ki zahteva strokovnjake na razlic-
nih podrodjih. Morebitnim zadregam zaradi razdrobljeno-
sti se je mogoce izogniti z interdisciplinarnimi prizadevanji.

Zelo pomembno je za blaginjo vse Cerkve in za njen vpliv
v sodobnem svetu, da se zadostno Stevilo dobro pripravljenih
ljudi posveti raziskavi na razlicnih odsekih eksegetske zna-
nosti. V skrbi za najbolj sprotne potrebe v sluzbi so skofje
in redovni predstojniki pogosto v skusnjavi, da bi ne vzeli
dovolj resno odgovornost, ki jo imajo, da poskrbijo za to
temeljno potrebo. Toda pomanjkanje na tem podrocju izpo-
stavlja Cerkev velikim tezavam, ker pastirji in verniki tve-
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gajo, da bodo podvrZeni eksegetski znanosti, ki je Cerkvi
tuja in brez povezav z verskim zivljenjem. Drugi vatikanski
koncil je potrdil, da mora »preucevanje Svetega pisma« biti
»kakor dusa teologije« (BR, 24), in s tem pokazal vso po-
membnost eksegetske raziskave ter vkljuéno hkrati spom-
nil katoliske eksegete, da imajo njihove raziskave bistveno
povezavo s teologijo in da morajo pokazati, da se tega zave-
dajo.

3. Poucdevanje

Trditev koncila daje razumeti tudi temeljno vlogo, ki jo
ima poucevanje eksegeze na teologkih fakultetah, v seme-
niséih in domovih. Jasno je, daraven poucevanja na razlic-
nih ustanovah ne more biti enaka. ZaZeleno je, da pouce-
vanje eksegeze podajajo moski in Zenske. Naj bo bolj teh-
ni¢no na fakultetah in naj ohranja bolj pastoralno usmeri-
tev v semeniécih; nikoli pa ne sme bitl brez resne razumske
razseznosti. Drugacno ravnanje bi pomenilo pomanjkanje
spostovanja do BozZje besede.

Profesorji eksegeze morajo predati §tudentom globoko
spostovanje do Svetega pisma in jim pokazati, da zasluzi
pozorno in trezno preucevanje, ki omogoéa, da bodo bolj
cenili njegovo literarno, zgedovinsko, druzbeno in teolo$ko
vrednost. Ne morejo si dovoliti, da bi samo predajali vrsto
spoznanj za trpno sprejemanje, temve¢ morajo pripraviti
uvajanje v eksegetske metode in razloZiti glavna opravila,
da studente usposobijo za osebno presojo. Ker je ¢as, ki je
na voljo, omejen, je primerno izmenoma uporabljati dve
metodi poucevanja: na eni strani po preglednih povzetkih,
ki uvajajo v preu¢evanje celih bibli¢nih knjig in ne puséajo
ob strani nobenega pomembnega dela ne Stare ne Nove za-
veze; na drugi strani po poglobljenih razélenitvah skrbno
izbranih besedil, ki so hkrati uvajanje v eksegetsko dejav-
nost. V obeh primerih je treba paziti, da nista enostranska,
to je, da nista omejena ne na duhovne razlago brez zgodo-
vinsko-kriticne osnove, ne na zgodovinsko-kriti¢no razlago
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brez pouéne duhovne vsebine (prim. DAS, EB, 551-552;
PCB, De Sacra Scrittura recte docenda, EB, 598). Pouce-
vanje mora hkrati prikazati zgodovinsko zakoreninjenost
bibli¢nih spisov, njihov vidik osebne besede nebeSkega Oce-
ta, ki se z ljubeznijo obraca na svoje otroke (prim. BR, 21),
in njihovo nujno vlogo v pastoralni sluzbi (prim. 2 Tim 3,16).

4. Objave

Kot sad raziskave in dopolnitev poutevanja imajo objave
zelo pomembno vlogo za napredek in razsirjanje eksegeze.
Dandanes se objave ne opravljajo samo preko tiskanih be-
sedil, temveé tudi z drugimi sredstvi, hitrej$imi in mo¢nejsi-
mi (radio, televizija, elekironske naprave), in je priporoclji-
vo nauditi se jih uporabljati.

Ohjave na visoki znanstveni ravni so glavno orodje za
pogovor, za razpravo in za sodelovanje med raziskovalci. Po
njihovi zaslugi se katoliSka eksegeza lahko obdrzi v medse-
bojni povezavi z drugimi okolji eksegetske raziskave, kakor
tudi z znanstvenim svetom na splosno.

So pa $e druge objave, ki opravljajo veliko uslugo, ko se
prilagajajo razli¢nim stopnjam bralcev, od izobraZenega
obtinstva do otrok pri katehezi, mimo svetopisemskih sku-
pin, apostolskih gibanj in redovnih kongregacij. Eksegeti, ki
znajo izpeljevati pravilno razsirjanje, opravljajo izredno ko-
ristno in rodovitno delo, ki ni pogresljivo za zagotovitev vpli-
va, ki ga morajo imeti eksegetska preucevanja. V tem od-
seku potrebo po aktualizaciji bibli¢nega oznanila cutimo kot
najbolj nujno. Zato naj eksegeti upostevajo upravicene zahte-
ve izobrazenih in omikanih ljudi naSega ¢asa in naj zanje
jasno razlikujejo, kaj je treba presojati kot drugotno ¢asov-
no pogojeno podrobnost, kaj je treba interpretirati kot mit-
sko govorico, kaj je treba ocenjevati kot lasten pomen, zgo-
dovinski in navdihnjen. Bibli¢ni spisi niso bili sestavljeni v
sodobnem jeziku in ne v slogu XX. stoletja. Izrazne oblike
in literarne vrste, ki jih uporabljajo v svojem hebrejskem,
aramejskem ali grskem jeziku, je treba narediti razumljive
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danasnjim moZem in Zenam, ki bi, v nasprotnem prime-
ru, padli v skusnjavo, da bi izgubili zanimanje za Sveto
pismo, ali da bi ga interpretirali na lahko: besedarsko ali
umisljenc.

V vsgj razlicnosti svojih nalog katoliki ekseget nima dru-
gega cilja kakor sluzenje Bozji besedi. Njegova teznjani, da
bi bibli¢na besedila zamenjal z izsledki svojega dela, panaj
gre za ponovno sestavo starih virov, ki so jih uporabljali na-
vdihnjeni pisci, ali pa za sodobno predstavitev zadnjih do-
gnanj eksegetske znanosti. Nasproino, njegova teznja je, da
bolje osvetli sama bibli¢na besedila, da jih pomaga bolj ce-
niti in jih razumevati z vedno veéjo zgodovinsko natanéno-
stjo in duhovno globino.

D. Povezave z drugimi teoloskimi vedami

Eksegeza je tudi sama teoloska veda, »vera, ki iS¢e razumc,
zato ohranja z drugimi teolo&kimi vedami tesne in pestre
odnose. Na eni strani imma namured sistematiéna teologija vpliv
na predrazumevanje, s katerim ¢ksegeti pristopajo k bibli¢-
nim besedilom. Na drugi strani pa eksegeza daje drugim
teoloskim vedam podatke, ki so zanje temeljni. Tako se med
eksegezo in drugimi vedami vzpostavljajo stiki za pogovor v
medsebojnem spostovanju njihove posebnosti.

1. Teologija in predrazumevanje bibli¢nih besedil

Eksegeti pristopajo k bibli¢nim besedilom nujno z do-
lotenim predrazumevanjem. V primeru katoliske eksegeze
gre za predrazumevanje, ki temelji na gotovostih vere: Sve-
to pismo je besedilo, ki je navdihnjeno od Boga in zaupano
Cerkvi, da vzbuja vero in vodi kr§¢ansko Zivljenje. Te goto-
vosti vere ne prihajajo k eksegetom v grobem stanju, temve¢
ze izdelane v tecloskem premisleku v cerkveni skupnosti.
Eksegete torej v njihovi raziskavi usmerja premislek dog-
matic¢nih teologov o navdihnjenju Svetega pisma in o njego-
vi vlogi v cerkvenem Zivljenju.
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Delo eksegetov z navdihnjenimi besedili pa jim, vzajem-
no, prinasa izkusnjo, ki jo morajo upostevati dogmaticni
teologi, da bolje pojasnijo teclogijo svetopisemskega na-
vdihnjenja in cerkvene interpretacije Svetega pisma. Ekse-
geza vzbuja zlasti bolj Zivo in natancnejs$o zavest o zgodo-
vinskosti bibli¢nega navdihnjenja. Dokazuje namrec, da je
postopek navdihnjenja zgodovinski, ne samo ker se¢ je do-
gajal v zgodovini Izraela in prve Cerkve, temved tudi ker se
je uresnicil po posredovanju ¢loveskih oseb, ki je vsako od
njih zaznamovala njena doba, in so, pod vodsivom Duha,
imele dejavno vlege v Zivljenju BoZjega ljudstva.

Po drugi strani pa je teolodka trditev o tesni povezavi med
navdihnjenim Svetim pismom in izro¢ilom Cerkve hila po-
trjena in opredeljena po zaslugi razvoja eksegetskih preuce-
vanj, ki so eksegete napeljala, da so posvetili ve¢ pozornosti
vplivu Zivljenjskega okolja, v katerem so se besedila obliko-
vala (»Sitz im Leben«).

2. Eksegeza in dogmaticna teologija

Sveto pismo seveda ni edini locus theologicus, vendar
predstavlja prednostno osnovo teoloskih preucevanj. Zain-
terpretiranje Svetega pisma z znanstveno to¢nostjo in na-

tan¢nostjo teologi potrebujejo delo eksegetov. Na drugi stra--

ni morajo eksegeti svoje raziskave usmerjati tako, da bo
»preucevanje Svetega pisma« dejansko »kakor dusa teolo-
gije« (BR, 24). Za ta ci]j je potrebne nameniti posebno po-
zornost verski vsebini bibli¢nih spisov.

Eksegeti lahko pomagajo dogmati¢nim teologom, da se
izognejo dvema skrajnostima: na eni strani dualizmu, ki
popolnoma locuje uciteljsko resnico od njenega jezikovnega
izraza, ki ga ima za brezpomembnega; na drugi strani pa
fundamentalizmu, ki mesa boZzansko in ¢lovesko in ima za
razodeto resnico tudi prigodne vidike ¢loveskih izrazov.

Da bi se izognili tema dvema skrajnostma, je treba raz-
likovati brez lo¢evanja in zato sprejeti trajno napetost. BoZja
beseda se je izrazila v delu éloveskih piscev. Misel in besede
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so hkrati BoZje in ¢loveske, tako da vse v Svetem pismu
izhaja hkrati od Boga in od navdihnjenega ¢loveka. Iz tega
pane sledi, da je Bog dal popolno vrednost zgodovinski po-
gojenosti svojega oznanila. To je namrec dovzetno za inter-
pretacijo in aktualizacijo, to je za vsaj delno lo¢itev od svoje
pretekle zgodovinske pogojenosti in za presaditev v sedanjo
zgodovinsko pogojenost. Ekseget postavlja osnove za to
opravilo, ki ga dogmati¢ni teolog nadaljuje, ko jemlje v pre-
sojo druge loci theologici. ki prispevajo k razvoju dogme.

3. Eksegeza in moralna teologija

Podobne pripombe je mogoc¢e dati o odnosih med ekse-
gezo in moralno teologijo. Pripovedim, ki zadevajo zgodovi-
no odresenja, Sveto pismo tesno pridruZuje mnogotera na-
vodila o ravnanju, ki se jih je treba drzati: zapovedi, prepo-
vedi, sodni predpisi, prerogke spodbude in napadi, nasveti
modrih. Ena od nalog eksegeze je tudi, da opredeli pomen
te obilne tvarine in tako pripravi delo moralnim teologom.

Ta naloga pa ni preprosta, ker se hibli¢na besedila ne
ukvarjajo s tem, da bi razlo¢evala splo$na moralna nadela,
predpise obredne Cistosti ali posebne sodne uredbe. Vse je
spravljeno skupaj. Na drugi strani kaze Sveto pismo znaten
moralni razvoj, ki ima izpolnitev v Novi zavezi. Zato ni do-
volj, ¢e je doloceno staliS¢e v moralni zadevi izpri¢ano v Stari
zavezi (na primer, navada suzenjstva ali lo¢itve zakona, ali
iztrebljenja v primeru vojne), da to ostaja $e naprej veljav-
no. Potrebno je razlocevanje, ki uposteva potreben napre-
dek moralne zavesti. Starozavezni spisi vsebujejo »nepo-
polne in zapadle prvine« (BR, 15}, ki jih BoZja vzgoja ni mogla
takoj odpraviti. Same Nove zaveze na moralnem podrodju
ni lahko interpretirati, ker se pogosto izraza skrajno domi-
selno ali presenetljivo, ali celo izzivalno, in odnos kristjanov
do judovske postave je predmet ostrih sporov.

Moralisti imajo torej dobre razloge, da postavljajo ekse-
getom Stevilna in pomembna vprasanja, ki vzpodbujajo
njihovo raziskavo. V ve¢ kot enem primeru je mogo¢ samo
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odgovor, da nobeno bibli¢no besedilo izrecno ne obravnava
postavljenega vprasanja. Vendar pricevanje Svetega pisma,
razumljenega v silni dinamiki njegove celote, ne more odteg-
niti pomoci pri dolo¢anju globalne usmeritve. V najholj po-
membnih tockah ostaja temeljina morala dekaloga. Stara za-
veza Ze vsebuje nacela in vrednote, ki vodijo ravnanje, ki je
popoinoma skladno z dostojanstvom ¢loveske osebe,
ustvarjene »po BoZji podobi« (1 Mz 1.27). Nova zaveza daje
vec luci tem nacelom in vrednotam, zaradi razodetja Bozje
ljubezni v Kristusu.

4. Razli¢ni zorni koti in potrebno medsebajno vplivanje

V svojem dokumentu iz leta 1988 o interpretaciji dogem
je Mednarodna teoloSka komisija opomnila, da je v sodob-
nem ¢asu izbruhnil spopad med eksegezo in dogmati¢no
teologijo: zatem pa presoja ugodne prispevke sodobne ek-
segeze za sistemati¢no teologijo (Linterpretazione dei dog-
mi, 1988, C.I, 2). Zaradi vedje natan¢nosti je koristno do-
dati, da je spopad povzrocila liberalna eksegeza. Med kato-
lisko eksegezo in dogmaticno teologjjo ni bilo splo&nega spo-
pada, pa¢ pa samo trenutki velike napetosti. Res paje, da
se napetost lahko izrodi v spopad, ¢e se z ene ali druge stra-

ni zaostrujejo upravicene razlike v zornih kotih, dokler se

ne spremenijo v nepremagljiva nasprotja.

Zorni koti so namred razliéni in morajo biti. Prva naloga
eksegeze je, da natanéno razlo¢i pomen bibli¢nih besedil v
njihovem lastmem okolju, to je v njihovem posebnem lite-
rarnem in zgodovinskem okolju, nato pa v okolju kanona
Svetega pisma. Ko ekseget izpolni to nalogo, osvetli teolo$ki
pomen besedil, kadar imajo tovrsten pomen. Tako je omo-
gocena povezava med eksegezo in poznejsim teolo$kim pre-
mislekom. Toda zorni kot ni isti, ker je naloga eksegeta v
bistvu zgodovinska in opisna in se omejuje na interpreta-
cijo Svetega pisma.

Dogmati¢ni teolog pa opravlja bolj spekulativno in siste-
mati¢no delo. Zato se zares zanima predvsem za nekatera
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besedila in za nekatere vidike Svetega pisma, poleg tega pa
presoja tudi Stevilne druge podatke, ki niso bibli¢éni - patri-
stitne spise, koncilske odloke, druge dokumente uciteljstva,
bogosluzje - kakor tudi filozofske sisteme in hkratni kultur-
ni, druzbeni in politi¢ni polozaj. Njegova naloga ni, da pre-
prosto interpretira Sveto pismo, temve¢ da tezi k popolno-
ma uravnotezenemu razumevanju kr$¢anske vere v vseh
njenih razseznostih in posebno v njenih odloéilnih poveza-

~ vah s ¢loveskim bivanjem.

Zaradi svoje spekulativne in sistematske usmeritve je te-
ologija pogosto popustila skusnjavi, da je Sveto pismo pre-
sojala kot zalogo dicta probantia (dokazujodi izreki), ki so
namenjeni za potrjevanje uciteljskih postavk. V nasih dneh
so dogmati¢ni teologi dosegli bolj Zivo zavest glede poment-
bnosti literarnega in zgodovinskega okolja za pravilno inter-
pretacijo starih besedil in se pogosteje zatekajo k sodelo-
vanju z eksegeti.

Ker je Sveto pismo zapisana BoZja beseda. vsebuje tolik-
sno bogastvo pomena, da ga ni mogoce popolnoma ujeti in
ne zapreti v nobeno sistemati¢no teologijo. Ena izmed glav-
nih nalog Svetega pisma je, da mece resne izzive teoloskim
sistemom in trajno spominja na obsto] pomembnih vidikov
bozanskega razodetja in ¢loveske stvarnosti, ki so bili véa-
sih v naporih sistemati¢nega premisleka pozabljeni ali prezr-
ti. Prenova eksegetske metodologije lahko prispeva k ozivitvi
te zavesti.

Eksegeza pa mora po drugi strani pustiti, da jo raz-
svetljuje teoloska raziskava. Vzpodbujala jo bo namrec, da
bo glede pomembnih besedil postavljala vprasanja in bo bolje
odkrivala ves njihov pomen in vso njihovo rodovitnost. Znan-
stveno preudevanje Svetega pisma ne more puscati ob sira-
ni teoloske raziskave ne duhovnega izkustva ne razsodbe
Cerkve. Eksegeza prinasa svoje najboljSe sadove, kadar se
udejanja v okolju zive vere krséanske skupnosti, usmerjene
k odresenju celega sveta.
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IV. INTERPRETACIJA SVETEGA PISMA
V ZIVLJENJU CERKVE

Ceprav je interpretacija Svetega pisma naloga eksege-
tov, ni njihova izkljuéna pravica, ker v Cerkvi prinasa s se-
boj tudi vidike, ki presegajo znanstveno analizo besedil.
Cerkev namrec ne presoja Svetega pisma preprosto kot ce-
loto zgodovinskih virov, ki se ti¢ejo njenih zacetkov;
sprejema ga kot Bozjo besedo, ki se v sedanjem ¢asu obraca
k njej in k celemu svetu. To versko prepricanje ima kot
posledico napor za aktualizacijo in inkulturacijo bibli¢nega
oznanila, kakor tudi izdelavo razliénih nac¢inov uporabe na-
vdihnjenih besedil v bogosluZju, v »bozanskem branju« (lec-
tio divina), v pastoralnem delu in v ekumenskem gibanju.

A. Aktualizacija

Ze znotraj samega Svetega pisma - kakor smo opozorili
v prejsSnjem poglavju - je mogoce opaziti izvajanje aktuali-
zacije: starej$a besedila so bila ponovno brana v lu¢i novih
okolis¢in in nanasana na tedanji poloZaj BoZjega ljudstva.
Aktualizacija, ki se opira na ista prepri¢anja, se nujno na-
daljuje in izvaja v skupnostih verujocih.

1. Nacela

Nacela, ki utemeljujejo izvajanje aktualizacije, so nasle-
dnja:

Aktualizacija je mogoca, ker ima bibli¢no besedilo zara-
di polnosti svojega pomena veljavo za vse dobe in vse kul-
ture (prim. Iz 40,8; 66,18-21; Mt 28,19-20). Bibli¢no oz-
nanile lahko hkrati slabi in krepi lestvice vrednot in pravila
ravnanja vsakega rodu.
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Ceprav ima bibli¢no oznanilo trajno vrednost, je aktuali-
zacija potrebna, ker so bila besedila pripravljena za upora-
bo v preteklih okolis¢inah in v jeziku razli¢nih obdobij. Za
odkritje pomena, ki ga imajo za danas$nje mozZe in Zene, je
treba nanesti njihovo oznanilo na sedanje okoli$¢ine in ga
izraziti v jeziku, ki je primeren sedanjemu ¢asu. To pa pred-
postavlja hermenevtski napor, ki poskusa skozi zgodovin-
sko pogojenost razlociti bistvene to¢ke oznanila. '

Aktualizacija mora stalno upostevati zapletene odnose,
ki obstajajo v kri¢anskem Svetem pismu med Novo in Sta-
ro zavezo, ker se Nova kaZze hkrati kot dopolnjevanje in pre-
seganje Stare. Aktualizacija se izvaja skladno s tako vzpo-
stavljeno dinamiéno enotnostjo.

Aktualizacija se uresnicuje zaradi dinamike Zivega izroila
verne skupnosti. Ta je izrecen podalj$ek skupnosti, v kate-
rih je Sveto pismo nastalo, se chranjale in izrocalo naprej.
[zrodilo izpolnjuje v aktualizaciji dvojno vlogo: na eni strani
prinasa varstvo proti zmotnim interpretacijam, na drugi
strani pa zagotavlja izrocanje izvirne dinamike.

Aktualizacija torej ne pomeni manipuliranja z besedili,
Ne gre za to, da bi v bibli¢na besedila vnaSali nova mnenja
in nazore, temved da bi iskreno iskali lug, ki jo vsebujejo za
sedanji ¢as. Bibli¢no besedilo ima v vseh ¢asih avtoriteto
nad krsc¢ansko Cerkvijo in ohranja, ¢eprav je preteklo ve-
liko stoletij od ¢asa, ko je bilo sestavljeno, svojo prednostno
vodilno vlogo, ki z njo ni mogod¢e manipulirati. U¢iteljstvo
Cerkve »ni nad BoZjo besedo, temve¢ ji sluzi, ko uéi samo
tisto, kar je izroc¢eno, ko jo po BoZjem narocilu in ob podpo-
ri Svetega Duha pobozZno poslus$a, jo sveto varuje in jo zve-
sto predstavlja« (BR, 10).

2. Metode

Na podlagi teh nacel je mogoée uporabljati razliéne me-
tode aktualizacije:

Aktualizacija, ki se je izvajala znotraj Svetega pisma, se
je nato nadaljevala v judovskem izroéilu po postopkih, ki
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Jjih je mogoce opaziti v targumih in midrasih: raziskovanje
vzporednih odlomkov (gezerah Sawah), spremembe vbra-
nju besedila (‘al tigrey), prevzem drugega pomena (tartey
misma’), itd.

Cerkveni ocetje so se s svoje strani zatekali k tipologiji in
alegoriji, da so aktualizirali bibli¢na besedila, kakor je bilo
primerno poloZaju kristjanov v njihovem ¢asu.

V naSem ¢asu mora aktualizacija upostevati razvoj mi-
selnosti in razvoj metod za interpretacijo.

Aktualizacija predpostavlja pravilno eksegezo besedila,
ki mu dolo¢i dobesedni pomen. Ce oseba, ki aktualizira,
osebno nima eksegetske izobrazbe, se mora zatedi k do-
brim vodnikom za branje, ki omogodcajo pravilne usmeritev
interpretacije.

Interpretacija Pisma s Pismom je najbolj varna in najbolj
plodna metoda za uspesno aktualizacijo, posebno v prime-
ru starozaveznih besedil, ki so bila ponovno brana v Stari
zavezi (na primer, manaiz2 Mz 16 vMdr 16,20-29) in/ali v
Novi zavezi {(Jn 6). Aktualizacija bibli¢nega besedila v krist-
janovem Zivljenju se ne more pravilno uresniditi, ¢e manjka
povezava s Kristusovo skrivnostjo in s Cerkvijo. Ni upra-
viceno, na primer, predlagati kristjanom kot vzor boja za
osvoboditev samo starozavezne pripovedi (2 Mz, 1-2 Mkb).

Hermenevtski postopek, ki ga navdihujejo hermenevtske
filozofije, vsebuje tri stopnje: 1) poslusati Besedo iz seda-
njega polozaja; 2) lociti vidike sedanjega polozaja, ki jih bi-
bli¢no besedilo osvetljuje ali daje v razpravo; 3} iz polnost
pomena bibli¢nega besedila potegniti prvine, ki so sprejem-
ljive, da plodno razvijejo sedanji poloZaj skladno z Bozjo
odresilno voljo v Kristusu.

Z aktualizacijo Sveto pismo pojasnjuje Stevilna sedanja
vprasanja, na primer: vprasanje cerkvenih sluzb, skupnost-
no razseznost Cerkve, prednostno izbiro ubogih, teologijo
osvoboditve, poloZaj Zenske. Aktualizacija je lahko pozorna
tudi na vrednote, ki jih vedno bolj ¢uti sodobna zavest, kakor
so ¢lovekaove pravice, obramba élovekovega Zivljenja, varstvo
naravnega okolja, pri¢akovanje vesoljnega miru.
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3. Meje

Aktualizacija mora upostevati doloene meje in se varo-
vati moZnih odklonov, ¢e hoce ostati skladna z odresilno
resnico, ki je izraZena v Svetem pismu. o

Ceprav je vsako branje Svetega pisma nujno 1§b1rno, se
je treba izogibati pristranskemu branju, to je lalfsnerm_l, ki
ni poslusno besedilu, temvec ga uporablja za svoje omejene
namene (kakrina je aktualizacija, ki jo izvajajo nekatere
sekte, na primer, Jehovove price). o

Aktualizacija izgubi vsako vrednost, e se opirana teo-
retiéna nacela, ki so v sporu s temeljnimi usmeritvami Sve-
tega pisma, kakor na primer, veri nasproten racionalizem
ali brezbozni ateizem. B

Oéimo je treba obsoditi tudi vsako aktualizacijo, k1 je
usmerjena proti evangeljski pravi¢nosti in ljube;m; na
primer tiste, ki hoc¢ejo na hibli¢na besedila opreti rasno
razlikovanje, antisemitizem ali seksizem, naj bo moski ali
7enski. Posebna pozornost je v duhu drugega vatikanskega
koncila (NV, 4) potrebna, da bi se popolnoma izognili ?kj
tualizaciji nekaterih novozaveznih besedil s pomenom, ki bi
mogel izzivati ali krepiti sovraZne odnose do Judov. Pretre-
sljivi dogodki iz preteklosti morajo, nasprotr{loj bre_z od.dlh‘a
obujati spomin, da Judje v Novi zavezi ostajajo »'1] u_blj eni«
od Boga, »ker so Bozji darovi in BoZji klic nepreklicni« {Rim

11,28-29). _
Aktualizacija se bo izognila odklonom, ¢e se bo opirala
na pravilno interpretacijo besedila in se bc: _izvgjala v toku
zivega izrotila, pod vodstvom cerkvenega uciteljstva. ‘
Tveganja zaradi moZnih odklonov pa nikakor ne smejo
predstavljati resne ovire za izpolnitev potrebnt; qgloge, da
bibli¢no oznanilo pride do uses in do srca danasnjih rodov.

B. Inkulturacija

Napor aktualizacije, ki Svetemu pismu omogoca, da
ohranja svojo plodnost tudi onkraj ¢asovnih sprememb, po
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razli¢nosti krajev spremlja napor inkulturacije, ki zagotav-
lja zakoreninjenje biblitnega oznanila na najrazlicnejsih tleh.
Ta razli¢nost namre¢ nikoli ni popolna. Vsaka pristna kul-
tura je namrec na svoj nacin nosilka od Boga utemeljenih
sploSnih vrednot.

Teoloska osnova inkulturacije je versko prepricanje, da
BoZja beseda presega kulture, v katerih je bila izraZena, in
ima zmozZnost, da se razsiri v druge kulture in tako doseze
vse CloveSke osebe v kulturnem okolju, v katerem zivijo. To
prepricanje izhaja iz samega Svetega pisma, ki Ze v Prvi
Mojzesovi knjigi zavzame vesoljno naravnanost (1 Mz 1,27-
28), jo nato obdrzi v blagoslovu, ki je obljubljen vsem naro-
dom zaradi Abrahama in njegovega potomstva (1 Mz 12.3;
18,18) in jo dokonéno potrjuje, ko razsirja »na vse narode«
krac¢ansko evangelizacijo (Mt 28,18-20; Rim 4,16-17; Ef 3,6).

Prva stopnja inkulturacije obhstaja v prevodu navdihnjene-
ga Pisma v drug jezik. Ta stopnja se je zadela v ¢asu Stare
zaveze, ko je bilo hebrejsko besedilo Svetega pisma ustno
prevajanc varamejsko (Neh 8,8.12) in pozneje pisno v griko.
Prevod je namreé vedno nekaj ve¢ kot preprost prepis izvir-
nega besedila. Prehod iz enega jezika v drugega nujno nosi
$ seboj spremembo kulturnega okolja: pojmi niso istovetni
in pomen simbolov je razli¢en, ker se povezujejo z drugimi
miselnimi izrodili in drugimi naéini Zivljenja.

Nova zaveza, ki je pisana v grikem jeziku, je vsa zazna-
movana z dinamiko inkulturacije, ker prestavlja palestin-
sko Jezusovo oznanilo v judovsko-helenisti¢no kulturo in
kaZe s tem jasno namero, da ho¢e presedi meje samo enega
kulturnega okolja.

Prevod bibli¢nih besedil je temeljna stopnja, vendar ne
more zagotoviti prave inkulturacije. Ta se mora vzpostay-
ljati z interpretacijo, ki postavlja bibli¢no oznanilo v bolj izre-
cen odnos z nadinom ¢utenja, misljenja, Zivljenja in izra-
zanja, ki so lastni krajevni kulturi. Od interpretacije se nato
preide k drugim stopnjam inkulturacije, ki vodijo k izobliko-
vanju kricanske krajevne kulture, ki se $iri na vse raz-
seznosti bivanja (molitev, delo, druZbeno Zivljenje, navade,
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zakonodaja, znanost in umetnost, filozofsko in teclosko
misljenje). BozZja beseda je namrec¢ seme, ki ¢rpa iz zemlje,
v kateri leZi, prvine, ki so koristne za njegovo rast in zanjego-
vo plodnost (prim. M, 22). Zato morajo kristjani poskusati
razlotevati, »kaks$na bogastva je Bog v svoji dareZljivosti dal
Hudstvom; hkrati pa morajo poskusati osvetliti ta bogastva
z lu¢jo evangelija, da bi jih osvobodili in jih privedli pod go-
spostvo Boga odresenika (M, 11).

Ne gre, kakor se vidi, za enosmerni postopek, temvec za
»vzajemno oploditev«. Bogastva, na eni strani, ki jih vse-
bujejo razliéne kulture, omogoéajo Bozji besedi, da prinasa
nove sadove, na drugi strani pa lu¢ Bozje besede omogoca,
da se opravi izbira glede tega, kar te kulture prina$ajo, da
se zavrZe $kodljive prvine in pospesi razvoj koristnih. Po-
polna zvestoba Kristusovi osebi, dinamiki njegove veliko-
noéne skrivnosti in njegovi ljubezni do Cerkve, se izogne
dvema napadnima resitvamna: povrinemu »prilagajanjuc
oznanila in sinkretisti¢ni zmeSnjavi (prim. M, 22).

Na kritanskem Vzhodu in na Zahodu se¢ je inkultura-
cija Svetega pisma izvajala od prvih stoletij in je pokazala
veliko plodnost. Nikoli pa je ni mogoce imeti za konc¢ano;
nasprotno, treba jo je stalno obnavljati v povezavi s traj-
nim razvojem kultur. V deZelah novejSe evangelizacije se
vprasanje postavlja drugade. Misijonarji namre¢ prinasajo
Bozjo besedo nujno v obliki, v kakrsni se je inkulturirala v
njihovi domaci dezeli. Potrebno je, da nove krajevne Cer-
kve vlagajo velike napore, da preidejo iz te tuje oblike inkul-
turacije Svetega pisma v drugo obliko, ki ustreza kulturi
njihove deZele.

C. Uporaba Svetega pisma

1. V bogosluzju

Ze od zatéetka Cerkve so branje Svetega pisma imeli za
sestavni del kréc¢anskega bogosluzja, ki je delno bilo dedié
bogosluZja v shodnici. Tudi danes prihajajo kristjani v stik s
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Svetim pismom predvsem v bogosluzju, posebno pri ne-
deljskem evharisti¢nem slavju.

V bogosluzju na splodno, posebno pa v zakramentalnem
bogosluzju, katerega vrhunec je evharisti¢no slavje, se uresni-
¢uje popolna aktualizacija bibli¢nih besedil, ker jih oznanjanje
postavlja v narod¢je skupnosti verujo¢ih, zbranih okrog Kri-
stusa, da bi se priblizali Bogu. Kristus je tedaj »navzo¢ v svoji
besedi, ker govori on, ko se v Cerkvi bere Sveto pismo« (B,
7). Zapisano besedilo tako postaja znova ziva beseda.

Bogosluzna reforma, ki jo je ukazal drugi vatikanski kon-
cil, se je zavzela, da je katolicanom predstavila bogatejso
bibli¢no hrano. Trije krogi branj nedeljskih mas namenjajo
prednostno mesto evangelijem, da napravijo bolj razvidno
Kristusovo skrivnost kot poéelo nagega odresenja. Ker ta
krog praviloma postavlja starozavezno besedilo v povezavo
z besedilom evangelija, svetopisemska interpretacija pogo-
sto narekuje tipoloske poti. Seveda pa to ni edino moZno
branje.

Homnilija, ki bolj izrecno aktualizira Bozjo besedo, je se-
stavni del bogosluzja. O njej bomo govorili pozneje v zvezi s
pastoralno sluzbo. _

Lekcionar, ki je nastal po koncilskih navodilih (B, 35), je
moral omogoditi »bogatejse, razlitnej$e in primernejSe«
branje Svetega pisma. V svojem sedanjem stanju samo de-
loma ustreza tej usmeritvi. Njegov obstoj pa je vendar imel
ugodne ekumenske u¢inke. V nekaterih deZelah so ugotovi-
li, da katolicanom primanjkuje domacnosti s Svetim pi-
Smom.

BogosluZje besede je odlocilna prvina pri obhajanju
vsakega zakramenta v Cerkvi. Ne obstaja samo v prepro-
stem zaporedju branj, temve¢ mora vkljuc¢evati tudi ¢as
molka in molitve. To bogosluZje, posebno molitveno bogo-
sluzZje, zajema iz knjige Psalmov, da omogoca molitev kr-
S¢anske skupnosti. Himne in molitve so vse preZete z biblié¢-
nim jezikom in njegovim simbolizmom. To dokazuje, kako
potrebno je, da udelezbo pri bogosluzju pripravlja in sprem-
lja branje Svetega pisma.
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Ce pri branju »Bog obra¢a besedo svojemu ljudstvu« (Ri-
mski misal, 35), zahteva bogosluZje besede veliko skrb tako
za oznanjanje branj kakor za njihovo interpretacijo. Zato je
zazeleno, da vzgoja bodocih predstojnikov skupnosti in
njihovih sodelavcev uposteva zahteve tako zelo prenovljenega
bogosluzja Bozje besede. Tako bo s skupnimi napori Cer-
kev nadaljevala poslanstvo, ki ji je bilo zaupano, naj »se hrani
s kruhom Zivljenja z mize BozZje besede, ki je Kristusovo
Telo, in naj ga daje vernikom« (BR, 21).

2. Lectio divina

Lectio divina je zasebno ali skupno branje bolj ali manj
dolgega odlomka Svetega pisma, sprejetega kot BozZja bese-
da, ki se dogaja na pobudo Duha v premisljevanju, molitvi
in kontemplaciji.

Skrb za redno branje Svetega pisma, tudi vsakodnev-
no, se sklada s starim obifajem Cerkve. Kot skupinska
dejavnost je znana v III. stoletju, v Origenovem casu; ta je
namre¢ imel homilijo, ko so prebirali besedilo Svetega pi-
sma v nadaljevanju skozi ves teden. Obsiajale so torej
vsakodnevne skupnosti, ki so se posvecale branju in raz-
laganju Svetega pisma. Ta dejavnost, ki s0 jo pozneje opu-
stili, ni imela vedno velikega uspeha med kristjani (Ori-
gen, Hom. Gen., X, 1).

Lectio divinc kot predvsem zasebna dejavnost je znana
iz meniskega okolja prvih ¢asov. V nasem Casu ga je In-
strukcija Bibli¢ne komisije, ki jo je potrdil papezZ Pij XIL.,
priporodila vsem klerikom, svetnim in redovnim (De Scrip-
tura Sacra, 1950: EB, 592). Zahteva po lectio divina pod
njenim dvojnim vidikom, skupnim in zasebnim, je torej po-
stala zopet dejavna. Njen namen je vzbujati in hraniti
»ucinkovito in stalno ljubezen« do Svetega pisma, izvira no-
tranjega Zivljenja in apostolske rodovitnosti (EB, 591 in 567),
pospesevati boljSe razumevanje bogosluzja in zagotavljati
Svetemu pismu pomembnejge mesto v teoloskih preuce-
vanjih in v molitvi.
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Koncilska konstitucija BR (8t. 25) enako vztraja pri marlji-
vem branju Svetega pisma za duhovnike in redovnike. Po-
leg tega - in to je nekaj novega - vabi vse »verne v Kristusuc,
naj si pridobijo »vzvideno spoznanje Jezusa Kristusa« (Fip
3,8). Predlagana so razli¢na sredstva. Poleg zasebnega branja
se priporoca branje v skupini. Koncilsko besedilo poudarija,
da mora branje Svetega pisma spremljati motitev, kajti to je
odgovor na BoZjo besedo, ki se sre¢uje v Svetem pismu po
navdihu Duha. Med kri¢anskim ljudstvom so nastale razli¢-
ne pobude za skupno branje in samo pozdravimo lahko to
zeljo po boljSem poznavanju Boga in njegovega naérta odre-
$enja v Jezusu Kristusu preko Svetega pisma.

3. V pastoralni sluzbi

Pogosto zatekanje k Svetemu pismu v pastoralni sluzbi,
ki ga priporo¢a BR (5t. 24), dobiva razliéne oblike glede na
vrsto hermenevtike, ki jo uporabljajo pastirji in jo verniki
morejo razumeti. Mogoce je razlociti tri glavne poloZaje: ka-
teheza, pridiganje in bibli¢ni apostolat. Tu nastopa veliko
dejavnikov glede na splodno raven kri¢anskega Zivljenja.

Razlaganje BozZje besede pri katehezi - Sacros. Conc.,
35; Diret. gen. catech., 1971, 16 - ima kot prvi vir Sveto
pismo, ki razloZeno v okolju izro¢ila predstavlja izhodisce,
temelj in pravilo katehetskega poudevanja. Eden izmed ci-
ljev kateheze mora biti, da uvaja v pravilne razumevanje
Svetega pisma in v njegovo plodno branje, ki omogoca odkri-
vanje boZanske resnice, ki jo vsebuje, in vzbuja kar se da
velikodu$en odgovor na oznanilo, ki ga Bog po svoji Besedi
obraca na ¢lovestvo. :

Kateheza mora izhajati iz zgodovinskega okolja bozan-
skega razodetja, da predstavlja osebnosti in dogodke Stare
in Nove zaveze v luéi BoZjega naérta.

Za prehod iz bibli¢nega besedila k njegovemu odresil-
nemu pomenu za sedanji ¢as se uporabljajo razli¢ni her-
meneviski postopki, ki pripravljajo razli¢ne vrste komen-
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tarjev. Rodovitnost kateheze je odvisna od vrednosti upora-
bljéne hermenevtike. Obstaja sku$njava, da bi so;_ome;evah
na povrsno razlago, ki bi se ustavljala pri presoji kronolo-
$kega zaporedja dogodkov in bibli¢nih osebnosti. o

Kateheza otitno lahko izkori$¢a le majhen del bibli¢anih
besedil. Na splosno uporablja predvsem pripovedi, tako iz
Nove kakor Stare zaveze. Vztraja pri dekalogu. Paziti mora,
da enako uporablja izreke prerokov, modrost_m’ poukinve-
like evangeljske govore, kakor je govor na gori. ‘

Predstavitev evangelijev je treba narediti tako, da izzove
srecanje s Kristusom, ki daje klju¢ za vse bibli¢no razodepe
in prinasa Bozji poziv, na katerega mora vsakdo odgovoriti.
Beseda prerokov in »sluzabnikov besede« (Lk },2) se mora
prikazati, kakor da se zdaj obraca na kristjane.

Podobne pripombe se nanasajo na sluzbo pridigqnja, ki
mora potegniti iz starih besedil duhovno hrano, primerno
sedanjim potrebam krs¢anske skupnosti.

Dandanes se¢ ta sluzba opravlja predvsem ob koncu pr-
vega dela evharisti¢nega slavja, s homilijo, ki sledi ozna-
njanju BoZje Besede. . o

Razlaga bibli¢nih besedil, ki se podaja pri hOIIlll.ljll, sene
more spuééati v podrobnosti. Primerne paje osveﬂm gl.?lvnf?
prispevke teh besedil, ki najbolj os:vetljuj_ejo vero in nzfgbolj
spodbujajo napredek kr3¢anskega Zivijenja, sku[.)negz:l in za-
sebnega. Po predstavitvi teh prispevkov je treba izpelj at} ak-
tualizacijo in inkulturacijo, kakor je bilo povedano zgoray. Z_a
ta cilj so potrebna veljavna hermenevtska nacela. lf'or_nanjkan_]t?
priprave na tem podrodju ima za posledico sku.sn_]avo, Fla b¥
se odpovedali poglabljanju biblicnega branja in bi sevom'gevah
na moraliziranje ali na govorjenje o sedanjih vprasanjih, ne
da bi jih osvetljevali z lu¢jo BoZje besede. . .

V razliénih deZelah so s pomodjo eksegetov pripravili
objave kot pomo¢ odgovornim v pastora:li, c_la b1 pra_vilno
interpretirali bibliéna branja pri bogosluzju in jih velj avno

aktualizirali. Zazeleno je, da bi se takéni napori vedno bolj
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Gotovo se je treba izogibati enostranskemu poudarjanju
obveznosii, ki se nalagajo vernikom. Bibli¢no oznanilo mora
ohraniti svojo glavno znaéilnost, da je dobra novica odre-
Senja, ki jo podarja Bog. Pridiganje bo opravilo koristnejse
delo in bo skladnejse s Svetim pismom, &e predvsem po-
maga vernikom »poznati Bozji dar« (Jn 4,10}, kakor je ra-

- zodet v Svetem pismu, in dobrohotno razumeti zahteve, ki

izhajajo iz njega.

Bibli¢ni apostolat si prizadeva, da bi spoznali Sveto pi-
smo kot BoZjo besedo in izvir Zivljenja. Na prvem mestu
pospesuje prevajanje Svetega pismav najrazliénejse jezike
in Sirjenje teh prevodov. Vzbuja in podpira $tevilne pobude:
oblikovanje bibli¢nih skupin, konference o Svetem pismu,
bibli¢ne tedne, objavo revij in knjig itd.

Pomemben prispevek prihaja od zdruZenj in cerkvenih
gibanj, ki postavljajo na prvo mesto branje Svetega pisma
v prid veri in kri¢anskemu prizadevanju. Stevilne »temelj-
ne skupnosti« usmerjajo svoje shode v Sveto pismo in si
postavljajo trojni cilj: poznati Sveto pismo, graditi skup-
nost in sluZziti ljudstvu. Pomo¢ eksegetov je tudi tu kori-
stma, da ne prihaja do slabo utemeljenih aktualizacij. Razlog
za veselje je videti Sveto pismo v roki poniZnega in uboge-
galjudstva, ki lahko z duhovnega in bivanjskega zornega
kota prispeva k njeni interpretaciji in k njeni aktualizaciji
prodornej$o lu¢ kakor vase zagledana znanost ( prim. Mt
11,25).

Vedno vedji pomen sredstev mnozi¢nega obves¢anja
{(>mass-media«), tisk, radio, televizija, zahteva, da se ozna-
njanje Bozje besede in poznavanje Svetega pisma dejavno
razsirja s temi pripomodki. Zelo svojevrstui vidiki teh za-
dnjih in, na drugi strani, njihov vpliv na Siroko ob¢instvo
zahtevajo za njihove uporabo natanéno pripravo, ki bo pre-

precila pomilovanja vredne improvizacije, kakor tudi spek-
takularne u¢inke brez okusa.

Naj gre za katehezo, za pridiganje ali za bibliéni aposto-
lat, bibli¢no besedilo mora biti predstavljeno vedno s sposto-
vanjem, ki ga zasluzi.

107



4, Vekumenizmu

Ceprav je ekumenizem kot posebno in urejeno gibanje
sorazmerno nov, je misel o edinosti BoZjega ljudstva, ki ga
to gibanje hoge obnoviti, globoko zakoreninjena v Svetem
pismu. Taksen cilj je bil trajna Gospodova skrb (Jn 10, 16;
17,11.20-33). Predpostavlja edinost kristjanov v veri, upanju
in ljubezni (Ef 4,2-5}, v medsebojnem spostovanju (Fip 2,1-
5), v vzajemnosti (1 Kor 12,14-27; Rim 12,4-5), pa tudi in
predvsem Zivo edinost s Kristusom, kakor mladika s trto
(Jn 15,4-5), ali kakor udje z glavo (Ef 1,22-23;4,12-16). Ta
edinost mora biti popolna po zgledu Oceta in Sina (Jn 17,11-
22). Sveto pismo ji opredeljuje teolosko osnovo (Ef 4,4-6;
Gal 3,27-28). Prva apostolska skupnost ji je oprijemljiv in
zivvzorec (Apd 2,44; 4,.32).

Vedji del vprasanj, s katerimi se sre¢uje ekumenski po-
govor, ima doloéeno zvezo z interpretacijo bibli¢nih besedil.
Nekatera od teh vpradanj so teolodke narave: eshatologija,
zgradba Cerkve, primat in kolegialnost, poroka in lotitev,
podeljevanje sluzbenega duhovni$tva Zenskam itd. Druga
so kanoniéne in pravne narave; zadevajo upravo vesoljne
Cerkve in krajevnih Cerkva. Slednja, konéno, so strogo bi-
bli¢ne narave: seznam kanoni¢nih knjig, nekatera herme-
neviska vpraSanja itd.

Ceprav se bibli¢na eksegeza ne more zavzemati, da bi
sama resila vsa ta vpra$anja, je poklicana, da prinasa
ekumenizmu pomemben prispevek. Znatni napredki so
e zabeleZeni. Zaradi sprejema istih metod in podobnih
hermenevtskih namenov so eksegeti razli¢nih krsc¢anskih
veroizpovedi prisli do velikega zbliZanja v interpretaciji
Svetega pisma, kakor kazejo besedila in opormbe mnogih
ekumenskih prevodov Svetega pisma, pa tudi druge obja-
ve.

Na drugi strani je potrebno priznati, da so. v nekaterih
posebnih toé¢kah, razlike v interpretaciji Svetega pisma po-
gosto spodbujajote in se lahko razodevajo kot dopolnilne in
rodovitne. Tako je v primeru, ko izrazajo vrednote delnih
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izrodil v razli¢nih kri¢anskih skupnostih i jaj
mnogotere vidike Kristusove SkI'iVI:lOSﬁ. fin tako prevajajo
Ker je Sveto pismo skupna osnova za pravilo vere, nosi
ekumenski imperativ s seboj, za vse kristjane nujen i)oziv
za ponovno branje navdihnjenih besedil, v poslugnosti Sve-
Ee_mu Duhu, vljubezni, v iskrenosti in poniZnosti, za premi-
5l evlanje teh besedil in za Zivijenje po njih, da b’i tako pri-
speli d_o spreobrnjenja srca in do svetosti zivljenja, ki so
skupaj z molitvijo za edinost kristjanov, dusa vseéa eku:
meqskega gibanja (prim. Unitatis Redintegratio, 8). Zato
pl bilo poirebno omogoéiti, da bi kar najvedje Stevilo krist-
janov dobilo Sveto pismo, spodbujati ekumenske prevode -
skupno besedilo namreé pripomore K skupnemu branju in
razumevanju - pospesevati ekumenske molitvene skupine
z namenom, da bi s pristnim in Zivim pricevanjem prispe-
vale k uresniditvi edinosti v razli¢nosti (prim. Rim 12,4-5)
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SKLEP

Iz tega, kar je bilo povedano v tej dolgi predsta\'.ritvi' - ki pa
je vendar prekratka v mnogih pogledih - se kot prvi prikazuje
sklep, da bibli¢na eksegeza opravlja v Cerkvi in v svetune-
pogresljivo nalogo. Hotetd razumeti Sveto piSl‘{lO breg nje
bi bila utvara, ki bi kazala na pomanjkanje spoS$tovanja do
navdihnjenega Pisma.

Fundamentalisti, ki ho¢ejo eksegete omejiti na viogo pre-

vajalcev (in ne vedo, da prevajati Sveto pismo pom.eni ze
opravljati eksegezo) in zavradajo, dabi jim sledili v njmqwh
preucevanjih, se ne zavedajo, da po hvalevredni skrbi za
popolno zvestobo BoZji besedi v resnici s}opajo po poteh, ki
jih oddaljujejo od pravega pomena biblicni}3 besedﬂ: kakor
tudi od popolnega sprejetja posledic uélovecenja. Vecna Be-
seda se je uclovedila v dolo¢enem trenutku zgodovine, v Elo-
bro dolo¢enem druzbenem in kulturnem okolju. Kdor jo Zeli
slisati, jo mora ponizno iskati tam, kjer je postal_a zaznav-
na, in sprejeti potrebno pomo¢ Cloveskega znanja. Bovg je,
da bi govoril moZem in Zenam, Ze v starozaveznem &asu
uporabljal vse mozZnosti ¢loveSkega jezika, hkrati pa je mo-
ral svojo besedo podvredi vsem pogojenostim tega jezika.
Resni¢no spostovanje do navdihnjenega Pisma zahtev‘a, da
se vlozijo vsi potrebni napori in se tako dobro dojame njegov
pomen. Seveda ni mogoce, da bi vsak osebno opravil vsakcz-
vrsine raziskave, ki omogocajo boljSe razumevanje bibli¢-
nih besedil. Ta naloga je zaupana eksegetorn, Ki so na tem
pedrodju odgovorni za blaginjo vseh. ) .

Drugi sklep je, da sama narava bibli¢nih besedil ‘zahte-
va, da se za njihovo interpretacijo $e naprej uporablja zgo-
dovinsko-kritiéna metoda, vsaj v svojih. glavnih opravilih.
sveto pismo se namredé ne predstavlja kot ¢isto razodetje
brez¢asovnih resnic, temve¢ kot zapisana potrditev cele vr-
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ste posegov, po katerih se Bog razodeva v &loveski zgodovi-
ni. Bibli¢no oznanilo je v nasprotju z mnogimi svetimi nauki
v drugih verstvih trdno zakoreninjeno v zgodovini. Zato
bibli¢nih spisov ne moremo pravilno razumeti brez raziska-
ve o njihovi zgodovinski pogojenosti. »Diahrone« raziskave
bodo v eksegezi vedno nujne. »Sinhroni« pristopi, panaj bo
njihovo zanimanje kakrsnokol, jih ne morejo nadomestiti.

e hocejo delovati koristno, morajo vsaj v glavnih potezah
sprejeti njihove sklepe.

Ce sinhroni pristopi (govornigki, pripovedni, semiotski
in drugi) izpolnjujejo te pogoje, lahko deloma obnovijo ek-
segezo in dajo zelo koristen prispevek. Zgodovinsko-kritié-
na metoda namre¢ ne more zahtevati, da bi imela izklju¢no
pravico, temve¢ se mora zavedati svojih mej, kakor tudi
pasti, ki jim lahko gre naproti. Novejsi razvoj filozofskih her-
menevtik in po drugi strani pripombe, ki smo Jjih mogli po-
dati glede interpretacije v bibliénem izroéilu in v izro&ilu
Cerkve, so osvetlile razliéne vidike vprasanja interpretacije,
ki bi jih zgodovinsko-kritiéna metoda utegnila prezreti. Ker
sl ta metoda prizadeva, da hi natanéno dolo¢ila pomen be-
sedil s tem, da jih vstavlja v njihovo izvirno zgodovinsko
okolje, se véasih kaZe premalo pozorna na dinamiéni vidik
pomena in na moznosti njegovega razvoja. Ko ne pride do
preucevanja urejanja, temveé se osredinja samo na vpra-
Sanja virov in razslojenosti besedil, eksegetske naloge ne
izpolnjuje v celoti.

Zaradi zvestobe velikemu izroéilu, za katero prica samo
Sveto pismo, se mora katoliska eksegeza kolikor mogoce
izogibati tej vrsti poklicne hibe in ohranjati svojo istovetmost
teoloSke vede, katere glavni namen je poglabljanje vere. To
ne pomeni manjsega prizadevanja v najstrozji znanstveni
raziskavi, ne pohabljanja metod zaradi apologetskih skrbi.
Vsak odsek raziskave (tekstna kritika, lingvisti¢na preudée-
vanja, literarne analize itd.) ima svoja lastna pravila, ki jih
je treba drzati v popolni svobodi. Toda nobena od teh po-
sebnih ved ni namenjena sama sebi. Pri urejanju celovite
cksegetske naloge mora usmeritev proti glavnemu cilju ostati -
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dejavna in preprecevati izgubo modci. Katoh_ska leksg%t;zi
nima pravice biti podobna vodnemu tgku, ki se }zguln _]u‘e
pesku preveé kriti¢ne analize. V Cerlﬁn in v svetu mpovs_:a 15]1-
zivljenjsko vlogo: prispeva k pristmej$emu izro¢anju

thnj isma.
B gzzﬂ?ﬁjiﬁ%ac?ji?eéijo napori katoliske eksegeze v te-
sni povezavi z obnovo drugih teoloskih v\{ed ins pas}i);ltirva].n;c{z
delom aktualizacije in inkulturacije BozZje be‘sede. tan(':ujin 2
predstavitev upa, daje s pregledmp sedanjega stanja n s
prikazom nekaterih zadevnih premislekov vsem omogo
jasnejSo zavest o vlogi katoligkih eksegetov.

Rim, 15. april 1993.
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i. Drugi vatikanski cerkveni zbor (1 962.65)

Ad gentes - Odlok o mistjonski dejavnosti Cerkve (1965,
Dei Verbum - Dogmatiéna konstitucija o Bozjem razo-
detju (1965),

Lumen Gentium - Dogmaticna konstitucija ¢ Cerkvi
(1964).

Nostra actate - Izjava o nekracans kih versivih {1965)
Presbyterorum ordinis - Odlok o sluzbi in Zivljenju duhov-
nikov {1965},

Sacrosanctum Concilium - Konstitucija o svetem bogo-
sluZju (1963).

2. Drugi dokumenti

Pij X1, Okroznica Divino afflante Spiritu, v: AAS 35
{1943) 279.326.
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Pavel VI, Evangelii nuntiand; - OkroZnica o evangeliza-
Cijt danagnjega sveta (1975), Ljubljana 1976.
Mednarodna teologka komisija, Linterpretazione dei dog-
mi - Interpretacija dogem, v: BV 51 (1991} 133-153.
Istruzione sulla liberta cristiana e la liberazione - Navo-
dilo o kr$¢anski svobodj in osvoboditvi, CD 31, Ljub-
ljana 198s.

Mednarodna teologka komisija, Istruzione sulja vocazione
ecclesiate del teologo, Navodiio o cerkvenem poslanstyu
teologa (1990)

Leon XIII., Okroznica Providentissimus Deus, v- ASS 26
(1893-1894) 269.292.

Missale Romanum - Rimski misal, Ljubljana 1975,
Favel V1., Pismo Sedula cura (1971},

Directorim generale catecheticum - Splognij katehetskj
pravilnik (1971), Ljubljana 1972,

Pavel V1., Sancta Mater Ecclesia, v: ASS 56 (1964) 712-
718,

Leon X111, Apostolsko Pismo Vigilantiae, v: ASS 35 (1902-
1903) 234-238,
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