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BOG SE NE KESA
SVOJEGA KLICA

Priznam, da sem se v zadnjih mesecih, ko sem
se moral sooditi s ¢isto novimi izzivi in s kar
radikalno spremembo svoje poklicne orientacije,
veckrat spomnil na Pavlove »preobrate«. Tudi
on je velikokrat stal pred Novim in se je lahko
opiral zgolj na Bozjo zvestobo. Vso dobo odrasca-
nja je posvetil studiju Postave, se ucil na pamet
ne samo njenih izrekov, ampak tudi razlag mod-
rih, se boril za ohranitev vseh najmanjsih znamenj,
ki so pricala o izvoljenosti njegovega ljudstva,
potem pa je v trenutku neki drug Klic vse posta-
vil na glavo: Postava ne velja vec¢ in judje niso ni¢
boljsi in od Boga ne bolj ljubljeni kot drugi narodi.
Bila so potrebna dolga »tiha leta« sestopanja pred
Bogom in pred brati, da je lahko sprejel oznanilo,
da se z lastno mo¢jo in poboznostjo ne bo mogel
resiti greha samozadostnosti in da je Bog tisti,
ki ga ne samo klice v obcestvo — v novo Zivljenje,
ampak mu ga je v svojem sinu Jezusu tudi ze poda-
ril. Ze takrat ko ga je $e preganjal, »ko smo (bili)
$e gresniki« (Rim 5,8).

V taks$ni perspektivi lahko tudi svoje nenadno
slovo od akademskih izzivov in zahtev, za katere
sem se vecji del svojega zivljenja usposabljal,
pocasi lazje razumem in prepoznavam kot
priloznost, da v besedi, ki sem se je sicer ucil

izgovarjati v vseh mogocih jezikih, odkrijem
$e globlji pomen — verjetno tisti zadnji, ki postaja
»kruh za zivljenje sveta« (Jn 6,51). Ta pomen
raste bolj kot iz vedenja iz deljenja, bolj kot
iz razlaganja iz poslusanja, bolj kot iz ponavlja-
nja iz zivljenja, bolj kot iz sebe iz drugih, bolj kot
iz rasti iz umiranja. Hvalezen sem Duhu, da me
je odprl za Gospodovo besedo o pSeni¢cnem
zrnu (Jn 12,24) in mi jo predstavil kot povzetek
evangelija in kot temeljno usmeritev novega pos-
lanstva. Razkrije namre¢ nacin delovanja novega
zivljenja. Samo zivljenje, ki gre iz sebe in preko
sebe, je dejansko vredno, da se imenuje zivljenje;
resni¢no zazivimo lahko le, ¢e se osvobodimo
strahu zase, ce lahko sprejmemo drugega kot
brata in sestro, Ce se prepoznamo v obcestvu kot
deli Kristusovega Telesa.

O pestrosti in bogastvu zivljenju tega Telesa pric¢uje
tudi poletna stevilka nase revije. Posvecena je dia-
logu — tako s podobnim kot z razli¢nim. Dialog
je napor, a hkrati blagoslov. Velikokrat se zdi, da je
neuspes$en, da se dogaja med gluhimi in slepimi.
Vendar se zanj splaca truditi — ker nas presega, ker
je utemeljen v Njem, ki »se ne kesa svojih milostnih
darov in svojega klica« (Rim 11,29). Ker se odvija
po logiki pseni¢nega zrna. <«
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Vecino bitk,

¢e ne kar vse,

ki jih otrok
obicajno bije

s svojimi starsi,
so pred menoj
izbojevali

Ze starejsi
sarojenci.

Na neki nacelni
ravni ni tezko
izjavljati

in zatrjevati,
da smosivsi
ljudje »bratje
in sestre«.

BOZJA BESEDA RASTE Gregor Cugin

SEM MAR JAZ VARUH
SVOJEGA BRATA?

Razmisljanje ob misli: »Judje, nasi starejSi bratje«

Sem peti in najmlajsi otrok v druzini. Ne le
da imam starej$ega brata, imam tudi tri starejse
sestre. Kar hocem povedati, je, da sem se kot
otrok in pubertetnik sprehajal po uhojenih poteh.
Vecino bitk, ¢e ne kar vse, ki jih otrok obicajno bije
s svojimi starsi, so pred menoj izbojevali ze sta-
rejsi sorojenci. Morda izraz »izbojevali« ni najbolj
posrecen, saj nekako predvideva, da je tisti, ki je
kaj izbojeval, tudi zmagal, zmage in porazi pa so
v otrosko-star$evskih bitkah precej nejasno defi-
nirani in dostikrat zgolj navidezni.

Tako torej kot »Gregec« nisem odkrival novih
smeri, niti nisem vedel, da jih lahko oziroma da bi
jih pravzaprav moral. Povsem nehote, nevede,
nezasluzeno in ni¢ hudega ne Zele¢ ne slute¢ sem
sledil stopinjam ter uzival v markiranih poteh
in sumljivih stranpoteh, ki so se odpirale pred
menoj in me vodile proti odraslosti.

Dokonc¢no sem to ozavestil, ko mi je umrl oce
in smo zbrani ob krsti obujali in izmenjavali spo-
mine nanj ter na otroska leta. Ob koncu enega teh
pogovorov mi je najstarejsa sestra, lahko recem,
kar postavila diagnozo: »Ti si imel ¢isto drugega
oceta kot jaz!«

Bil sem sicer malo $okiran, a zdaj, ko so moji otroci
prisli v leta, ko vsaj s starejsimi ze delamo »ana-
lize bitk«, se zavedam, da sem se tudi ocCetovstva
seveda ucil in da sta se moj pristop in ve$cina
ob vsakem otroku malo spreminjala in dopolnje-
vala. Ce se nekoliko nerodno izrazim po matema-
ti¢no: ljubezen do otroka je konstanta, vzgoja pa je
recipro¢no pogojena spremenljivka.

Med mojim starejsim bratom in mano so $tiri leta
razlike, ki so sedaj, ko sva ze oba preko petde-
set, tako reko¢ neopazne, v ¢asu otrostva, pred-
vsem pa pubertete so bila to svetlobna leta, ki so
naju loc¢evala, kot da sva vsak na svojem planetu.
Oziroma ¢e sem natancen in iskren, je bil brat pla-
net, jaz pa njegov satelit, ki se ga je skusal na vse
mozne nacine znebiti in zabrisati iz svoje orbite.
Bil je obsojen name in na moje spremstvo, vca-
sih zaukazano od starSev, $e veckrat pa izsiljeno
iz moje strani. Za mlajsega je starejsi brat idol,

za starejSega pa mlajs$i no¢na mora, ki jo mora
prenasati vsak dan oz. cele dneve.

Leta so, kot receno, naredila svoje, med nama
ze dolgo ni nobenih jarkov ali okopov, ni travm,
le smesni spomini. Razlika je le v zapisu datuma
na osebnih dokumentih. Se vedno pa ga, sploh
po ocetovi smrti, povprasam za nasvet in mnenje,
kajti gaz je gaz in vc¢asih vsaka stopinja izku$nje
Steje.

Zdaj se brez dvoma Ze sprasujete, cCemu vas silim,
da z menoj prepevate »Kje so tiste stezice?« in
»O, mladosti moja, kam odsla si, kje si?«, ter zakaj
tovrstne besede prebirate v ¢lanku, ki bi se moral
ukvarjati z Bozjo besedo. A takoj ko ste se to vpra-
$ali, ste si — upam — tudi Ze odgovorili.

Misel, da so »judje nasi starejsi bratje«, seveda
zveni lepo, skorajda ekumensko, in bo lepo in toplo
sprejeta na vsakem srecanju bibli¢ne skupine

...
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in sleherni debati, povezani s Svetim pismom. A ¢e
te misli niste spustili in premislili skozi dejanske
sorodstvene odnose (skozi meso in kri, ki jima
ne mores$ ubezati, pa Ce ti je druzina, v katero si se
rodil, v$e¢ ali ne), potem je to zgolj floskula ozi-
roma fraza, ki pa se — kot nam je zgodovina zal
dokazala — lahko razraste do strasljivih dimenzij.
Na floskulah pa si iz dneva v dan pobozno raz-
bijamo zobe. Seveda nam na neki nacelni ravni
ni tezko izjavljati in zatrjevati, da smo si vsi ljudje
»bratje in sestre, a ble$¢eci milni mehurcek take
izjave hitro po¢i in se razblini ob prvem stiku
z muslimanskimi begunci ali kitajskimi prodajalci
ali protestniki pred parlamentom ali sodelavcem,
ki je gej, vcasih pa zadostujeta ze slab dan in zoprn
sosed.

Seveda smo pripravljeni teolosko debatirati o eku-
menizmu, a kaj ko se zadnje case (vsaj v Sloveniji)
$e katoliki med seboj ne znamo dogovoriti, kak$na
masa je prava, kako po vseh poboznih predpisih
prejeti sveto obhajilo, in se sprasujemo, ali Bog
res govori zgolj latinsko. Kje sele je, vas vpra-
$am, bratska sloga s pravoslavnimi brati in prote-
stanti?! (Hiter kviz: ali veste, koliko razli¢nih pro-
testantskih in reformiranih cerkva je registriranih
v Sloveniji? Znate nasteti vsaj tri?)

Seveda vsi prikimamo, ko slisimo, da so judje
na$i starejsi bratje, saj imamo skupnega Oceta.
Seveda so judje nasi starejsi bratje, saj Stara
zaveza zavzema vecinski del Svetega pisma.
Seveda so judje nasi starejsi bratje, saj z bra-
njem Stare zaveze sledim »markiranim potem
in sumljivim stranpotem, ¢e lahko citiram kar
samega sebe in v citiranju $e nadaljujem: »Gaz
je gaz in vcasih vsaka stopinja izkus$nje $teje.«
Seveda hodimo k starejsim bratom po nasvet, a z
drobno in nadvse pomembno razliko: nas Oce —
ali Se bolje Oce nas: Abba — ni v krsti, ni v grobu,
skratka: ni mrtev.

Ob prebiranju Bozje besede se pogosto spomnim
sestrine »diagnoze«: »Ti si imel ¢isto drugega oceta
kot jaz!« Zdaj sem seveda v nevarnosti, da me
obtozite, da Boga, ki ga je Njegov Edinorojeni Sin,
ki smo mu bratje in prijatelji, imenoval za popol-
nega (Mt 5,48), smatram za nepopolnega, za Oceta,
ki se ocetovstva Sele uci, pa naj vase morebitne
dvome razbijem s $e enim svojim citatom, namrec
da je »ljubezen do otroka konstanta, vzgoja pa je
reciproc¢no pogojena spremenljivka«.

V svoji nepopolnosti seveda ne znamo in ne zmo-
remo opisati popolnega Boga, ki ga »ni nikoli nih¢e
videl« (Jn 1,18), zato mu pripisujemo precej ¢loves-
kih lastnosti: srd in jezo (Ezk 5,13), jubosumnost
(Joz 24,19) in celo kesanje (Jon 3,10), pa seveda tudi
veselje (5 Mz 28,63), zvestobo (Neh 9,33) in kako-
pak ljubezen (2 Krn 2,10). In vsega tega sem se tudi
sam ucil, naucil in se Se u¢im.

Ce ste imeli dobre in ljubece starse, niste nikoli
imeli obcutka, da se morate, ¢e ste bili edinci, boriti
za njihovo ljubezen ali pa s sorojenci tekmovati
za njihovo naklonjenost. Ce ste rasli v zdravi dru-
zini, nikoli niste ne sebi ne drugim merili casa,
ki ga je kdo prezivel v materinem narocju ali oceto-
vem objemu, saj ste vedeli, da vam tako narocje kot
objem, kljub temu da si ga delite z brati in sestrami,
pripadata.

Ko se torej »crkljate« v Ocetovem narodju, se zave-
dajte, da vam je narocje ogrel Ze starejsi brat. Naj
zaklju¢im z mislijo in nekaj vprasanji: Bratske
(in druzinske) vezi so na preizkus$nji in rade popo-
kajo, ko pride do pogovorov o dedi$c¢ini. Smo
mi, ki smo »dedici« obljub, odresenja, Bozjega
kraljestva in ve¢nega zivljenja, pripravljeni deliti
dediscino s svojimi »starejsimi brati«? Na kaksen
nacin? Kako deliti dedi$¢ino z nekom, ki se ji je
odpovedal in jo zavraca? =« -
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Koncil je z
izjavo Nostra
aetate zacrtal
pot: »da«
ponovnemu
odkritju
judovskih
korenin
krs¢anstva.

PAPEZ FRANCISEK POSLUSA B0OZJ0 BESEDO Primoz Erjavec
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PAPEZ FRANCISEK
V DIALOGU Z JUDOVSTVOM

Papez Francisek nadaljuje in utrjuje dialog z judi,
ki ga je zac¢rtala koncilska izjava Nostra aetate.
Ni nepomembno, da se je kmalu ob zacetku man-
data srecal z zanimivo obtozbo rimskega rabina
v priloznostnem intervjuju, ¢e$ da je s svojim
sporocilom o dobrem Bogu kristjanov nevaren,
saj potem judovski Bog ostane strogi Bog. Papez
Francisek tako $e bolj moc¢no poudarja duhovno
bratstvo izvoljenega ljudstva in Kristusove
Cerkve in izven tega ne odpira veliko tem o judih.
Pri¢ujoca besedila dopolnjujejo dejanja svetega
oceta, kot sta obisk rimske sinagoge in vsakoletna
izmenjava voscil ob judovski pashi.

JUDOVSKE KORENINE
Ob svojem prvem obisku rimske sinagoge kot
rimski $kof zelim izraziti vam in vsem judovskim
skupnostim bratski pozdrav miru od rimske

cerkve in vseh katolicanov. Nasi odnosi so mi zelo
pri srcu. ... V. medverskem dialogu je poglavitno,
da se kot bratje in sestre srecujemo pred nasim
Stvarnikom in ga hvalimo, da se medsebojno spos-
tujemo in cenimo ter si prizadevamo sodelovati.
V judovsko-krs¢anskem dialogu obstaja edinstvena
in znacilna vez, povezana z judovskimi koreni-
nami kr§canstva. Zato se morajo judje in kristjani
$e toliko bolj pocutiti kot bratje, ki jih povezujeta
isti Bog in bogata skupna duhovna dedis¢ina. ...
Zelim si, da bi duhovna blizina in vzajemno pozna-
vanje ter spostovanje med nasima dvema verskima
skupnostma vedno bolj rastli. (Obisk rimske sina-
goge, 17. januar 2016)

SISTEMATICEN DIALOG

Pred kratkim smo obhajali petdeset let od objave
koncilske izjave Nostra aetate, ki je omogocila
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sistemati¢en dialog med Katolisko cerkvijo
in judovstvom. Ob obletnici sem na Trgu sv. Petra
pozdravil judovske predstavnike z naslednjimi
besedami: »Brezbriznost in nasprotovanje sta
se v teh petdesetih letih spremenila v sodelova-
nje in dobrohotnost. Namesto sovrazniki in tujci
smo postali prijatelji in bratje.« Koncil je z ome-
njeno izjavo zacrtal pot: »da« ponovnemu odkri-
tju judovskih korenin krscanstva; »ne« vsaki obliki
antisemitizma in obsodbo vsake iz njega izvirajoce
zalitve, diskriminacije in preganjanja. Izjava Nostra
aetate seveda ni razresila vseh teoloskih vprasanj,
pa vendar je ponudila pomembno spodbudo
za nadaljnja nujna premisljevanja. ... Teoloska
razseznost judovsko-katoliskega dialoga si zasluzi
vedno vecje poglobitve. Vse, ki so v ta dialog
vkljuceni, spodbujam, da bi svoje delo nadaljevali
z razloCevanjem in vztrajnostjo. Prav s teoloskega
vidika se namrec jasno pokaze nelocdljiva vez,
ki povezuje kristjane in jude. Da bi kristjani razu-
meli sami sebe, ne morejo neupostevati judovskih
korenin. In Cerkev, cetudi izpoveduje zvelicanje
preko vere v Kristusa, priznava nepreklicnost
Stare zaveze in nenehne ter zveste ljubezni Boga
do Izraela. (Obisk rimske sinagoge, 17. januar 2016)

DIALOG BESED IN DEJAN])

Tora izraza ocetovsko in notranjo ljubezen Boga.
To je ljubezen, sestavljena iz besed in konkretnih
dejanj, ljubezen, ki postane zaveza. In prav beseda
zaveza je bogata s pomeni, ki nas zdruzujejo.
Bog je najvedji in zvesti zaveznik. ... Tudi pricu-
joca izdaja je sad zaveze med osebami razli¢nih
narodnosti, starosti in veroizpovedi, ki so znali
sodelovati skupaj. Bratski in institucionalni dialog
med judi in kristjani je sedaj ze trden in ucinko-
vit ter se krepi z rednim sodelovanjem. Pric¢ujoci
dar je lep dokaz tega dialoga, ki se ne izraza
samo z besedami, ampak tudi z dejanji. (Rabinu
Abrahamu Skorki ob novem prevodu Tore,
23. februar 2017)

KRISTJAN NI ANTISEMIT

Kot sem ze veckrat poudaril, kristjan ne more biti
antisemit. Nase korenine so skupne. Bilo bi pro-
tislovje vere in zivljenja. Skupaj smo namre¢ pok-
licani k prizadevanju, da bo antisemitizem izgnan
iz ¢loveske skupnosti. Vedno sem zelel pouda-
riti pomen prijateljstva med judi in katolicani.

Utemeljeno na bratstvu, ki je ukoreninjeno v zgo-
dovini zvelicanja, se prijateljstvo konkretizira
v vzajemni pozornosti. Z vami bi se rad zahvalil
Darovalcu vsakega dobrega za dar nasega pri-
jateljstva, ki je spodbuda in gonilo dialoga med
nami. ... Pogovarjati se z drugimi in moliti za vse —
to so nasa sredstva za spreminjanje kopij v kose. ...
Danes namre¢ ni ¢as nasilnih in ostrih resitev,
ampak je ura za zacetek potrpezljivih procesov
sprave. To je temeljna naloga, h kateri smo vsi
poklicani. (Nagovor kavkaskim gorskim rabinom,
5. november 2018)

RABINI IN ZUPNIKI SKUPA|

Do sedaj se je judovsko-kr$¢anski dialog pogosto
odvijal v okolju, bolj dodeljenem strokovnjakom.
Specifi¢na poglobitev in poznavanje sta bistvena,
a nista dovolj. Ob tej poti je treba hoditi po $e eni,
$irsi, kjer se razdajajo sadovi, da dialog ne bi ostal
izklju¢na pravica nekaterih, ampak bi postal rodo-
vitna priloznost za mnoge. Prijateljstvo in dialog
med judi in kristjani sta namre¢ poklicana presto-
piti meje znanstvene skupnosti. Bilo bi lepo, na pri-
mer, Ce bi rabini in Zupniki s svojimi skupnostmi
v istem mestu delovali skupaj v sluzbi potrebnih in v
pospesevanju poti miru in dialoga za vse. (Nagovor
ob 50. obletnici smrti kardinala Bea, promotorja
dialoga z judovstvom, 28. februar 2019)

NASI TRPECI BRATJE

Judovski narod je v zgodovini veliko trpel. Bil
je izgnan, preganjan. V prej$njem stoletju smo
videli veliko krutosti, ki so bile storjene temu
narodu. Vsi smo bili prepricani, da se je to kon-
calo. A danes se ponekod ponovno pojavlja navada
preganjanja judov. Bratje in sestre, to ni ne ¢lo-
vesko ne krs¢ansko. Judje so nasi bratje. Ne smemo
jih preganjati. Ste razumeli? (Kateheza na splosni
avdienci, 13. november 2019)

PRIJATELJSKE VEZI

Vsemogocni, ki je osvobodil svoje ljubljeno ljudstvo
iz suzenjstva in ga vodil v obljubljeno dezelo, naj
vas spremlja tudi danes z obiljem blagoslovov. Pri
obnavljanju prijateljskih vezi in zavezanosti najsib-
kej$im v nasi druzbi, zlasti v tej preizkusnji, ki jo vsi
prezivljamo, vam zagotavljam svoj spomin in vas
prosim, da $e naprej molite zame. (Voscilo rim-
skemu rabinu ob pashi, 6. april 2020) «- -
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BO?JA BESEDA DANES

MALI KLJUC SVETEGA PISMA s. Snezna Vecko

JAGNJE POSTANE
SLUZABNIK!

Izraelci so na zacetku svoje zgodovine nekaj Casa
ziveli v Egiptu. Ko so jih Egipcani zaceli zatirati,
je Bog njihovih ocetov, Bog Abrahamov, Bog
Izakov in Bog Jakobov, posegel v zgodovino, da jih
je izpeljal v obljubljeno dezelo Kanaan.

V svoji dezeli bi mogli v vsej svobodi sluziti svo-
jemu Gospodu. Vendar so se mu znova in znova
izneverjali. Nazadnje zanje ni bilo ve¢ pomoci
in jih je prepustil v roke Asircem in Babiloncem.
Odvedli so jih v izgnanstvo, Asirci leta 721 pr. Kr.
prebivalce severnega kraljestva, sto petdeset let
kasneje pa Babilonci ljudstvo juznega kraljestva.
Ti so lahko ziveli strnjeno in so ob pomo¢i duhov-
nikov in prerokov ohranjali svojo vero in obicaje.
Sli so vase in spoznali, da so izgubili tempelj
in domovino zaradi nezvestobe Bogu. V talilnici
trpljenja so doziveli globoko duhovno prenovo.
V izgnanstvu so spoznali babilonske pripovedi
o nastanku sveta in ¢loveka, o smislu zivljenja,
o trpljenju in sreci ... Vsebovale so modrost velikih
mislecev, kakrsen je bil na primer Zaratustra. Sami
pa so hranili in prebirali izrocila svojih prednikov
o poti z Gospodom, ki jih je izbral, vodil in reseval.
Ocistili so babilonske zgodbe s svojim mnogo bolj
vzviSenim poznavanjem Boga in jih vkljudili v svoje
svete spise. Tako se je polagoma oblikovalo Sveto
pismo kot sad Bozjega navdiha in njihovega razmi-
$ljanja. Prvo je nastalo Mojzesovo Peteroknjizje kot
korenina, iz katere so zrasle druge knjige Svetega
pisma.

Zaklad vere je bilo mogoce ohraniti le z zve-
stobo za ceno Zrtve. Knjiga preroka Daniela nam
predstavi $tiri bistre judovske mladenice, ki so bili
sprejeti v kraljevo sluzbo. Tam so jih postavili pred
odlocitev, ali se poklonijo njihovim malikom ali jih
vrzejo v ognjeno pec. Pripravljeni so bili Zrtvovati
svoja zivljenja. Sredi ognja so molili, da bi Bog nji-
hovo zrtev sprejel kot daritev zrtvenih Zivali, ki jih
v izgnanstvu niso mogli darovati. In Bog je resil
svoje zveste Castilce.

V knjigi preroka Drugega Izaija se pojavi tudi
skrivnostna oseba, Gospodov sluzabnik, ki je
predstavljen kot zrtev za grehe sveta. Kot jagnje
vzame nase krivdo ljudstva, zado$¢uje zanje in jih
opravici pred Bogom. Novozavezni pisci so v njem
prepoznali Jezusa Kristusa.

Ob svojem casu je Bog obrnil usodo izgnancev.
Po Drugem Izaiju je napovedal: »Tolazite, tolazite
moje ljudstvo, govori vas Bog. Govorite hceri jeru-
zalemski na srce in ji klicite, da je dokonc¢ana njena
tlaka, da je poravnana njena krivda, ker je prejela
iz Gospodove roke dvojno kazen za vse svoje
grehe.« (Iz 40,1-2) Tlaka se je koncala, ko je per-
zijski kralj Kir 539 pr. Kr. dovolil izgnancem, da se
vrnejo v domovino. Pod vodstvom duhovnika Ezra
in upravitelja Nehemija so zgradili nov tempelj
ter obnovili bogosluzje, hkrati pa utrdili duhovne
temelje skupnosti. Toda preroki so napovedovali
prihodnje Gospodove posege, ki so jih evangelisti
videli uresnicene Sele v Jezusu Kristusu: »Glejte,
posljem svojega angela, da pripravi pot pred
menoj. In naglo bo stopil v svoje svetis¢e Gospod,
ki ga iScete, ter angel zaveze, po katerem hrepe-
nite. Glejte, prihaja, govori Gospod nad vojskami.«
(Mal 3,1) e--

(o)
5 X
V NASLEDNJI $TEVILKI
bomo spoznali klju¢
0O Bog — Stvarnik svobode.
(¢)

1 Prirejeno po Kusti¢, Zivko. Prev. 2000. Mali klju¢ Svetega pisma. Maribor: Slomskova zalozba.
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POGOVOR S PRIJATELJI BOZJE BESEDE Samo Skralovnik

ZGODOVINSKOST VSTAJENJA
JE ZAME KOT VERNIKA KLJUCNA

V Stevilki, posveceni judovskim kareninam krs€anstva, smo k besedi povabili
dr. AleSa Mavra, fakultetnega predavatelja, vsestransko lucidnega pisca, ki ga lepo
opiSe pregovor iz talmudskega traktata Izreki oCetov, in sicer da je kot »ometan
zbiralnik (vode), ki ne prepusti niti kapljice« (mAv 2,11). Izrek opisuje Eliezerjev
odli¢ni spomin, ki ni »prepustil« niti besedice.

Spostovani Ales Maver, prosim, predstavi
se bralcem revije BoZja beseda danes.
Sem Stajerec, potomec Stajercev in Primorcev,
rodil sem se leta 1978 v Mariboru. Otrostvo
in mladost sem prezivljal v Framu, kjer sem gulil
osnovnosolske klopi. Ker je bilo to takrat modno,
sem se kljub Ze takratni ljubezni do jezikovnih
in humanisti¢nih predmetov vpisal na maribor-
sko II. gimnazijo, ki je bila zaznamovana precej
naravoslovno. Tam me je potem najbolj zaznamo-
val pouk slovenscine in (fakultativne) latinscine.
Po maturi sem slovenscino in latin$¢ino ob teolo-
giji tudi $tudiral. Med $tudijem sem bil dobro leto

redovni kandidat krizniskega reda. Na to obdobje
imam v celoti gledano zelo lepe spomine. Prve
pedagoske izkus$nje sem si nabiral na gimnazi-
jah v Zelimljah in nekoliko pozneje v Celju, kjer
sem bil e zelo zelen. Doktoriral sem iz anti¢ne
zgodovine. Ze pred tem sem zacel muditi $tu-
dentke in $tudente mariborske Filozofske fakul-
tete z latin$¢ino, nekaj let zatem $e s starovesko
zgodovino, kar po¢nem $e danes. Moja strast
je spremljanje domace in svetovne politike, kar
je dediscina dejstva, da sem kot mulec dozivljal
demokrati¢ne spremembe ob koncu osemdesetih
in v zacetku devetdesetih let. Zelo rad se vozim

2/L202 « SANVO
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z vlakom, posebej po Nemciji, ¢eprav se bojim,
da bom moral ta konjic¢ek zaradi poskodbe roke
za nekaj ¢asa dati na stranski tir.

V zadnjih letih, Se posebej po drugem

vatikanskem zboru, veckrat slisimo,

da so judje nasi (starejsi) bratje.

Nekateri avtorji drugace zatrjujejo,

da med judovstvom pred porusenjem

templja leta 70 in judovstvom danes,

ki ga imenujemo tudi rabinizem,

ni veliko vzporednic; da imamo

torej judovstvo drugega templja,

ki je izginilo, nastala pa sta dva nova

dva monoteizma, judovstvo (kot

ga poznamo danes) in krs¢anstvo.

Ali to razmisljanje drzi vodo?
Seveda je razkorak med judovstvom drugega
templja in danasnjim rabinskim judovstvom zna-
ten. Vendar moram priznati, da sem se z razmi-
$ljanjem, Ces da sta po letu 70 po Kr. v bistvu nas-
tali dve novi verski izro¢ili, kr$¢anstvo in rabinsko
judovstvo, srecal $ele sorazmerno pred kratkim.
Govorico o »starejsih bratih« sem po drugi strani
posvojil sorazmerno zgodaj, ker me je judovstvo
na neki tocki v srednji $oli zelo ocaralo. Seveda
sem si takrat kontinuiteto med judi iz svetopisem-
skih ¢asov in dana$njimi judi predstavljal veliko
preprosteje, kot je verjetno v resnici. Pri sinta-
gmi o »starej$ih bratih« gre po mojem mnenju
predvsem za poskus, kako pojasniti in razelektriti
odnos, ki je v resnici strahovito zapleten in hkrati
za kr§canstvo odlocilnega pomena. Na ravni vsak-
danjega zivljenja bi ga vsekakor priporocal tudi
v prihodnje.

Aprila je potekal simpozij
Judovsko-krscanski viri in razseZnosti
dialoga, kjer si imel prispevek
z naslovom Od Jakoba do Markiona.
Dvoumnosti odnosa med kristjani
in judi v prvih stoletjih Cerkve. Med
drugim zapises, da je »dvoumnost
odnosa med starejSimi in mlajSimi brati
poloZena krs¢anstvu v zibelko«. Kaksna
je narava te dvoumnosti odnosa?
Mislim, da je v vsej zgodovini kr§¢anstva odnos
do judovstva najpomembnejsi, najzahtevnejsi
in najbolj dvoumen. Paradoks je v tem, da kr§¢an-
stva brez judovstva ni, obenem pa brez locitve

od njega ni mogoce govoriti o kr§¢anstvu kot
samostojnem verskem izrocilu. Kr§canstvo
judovstvu, poenostavljeno povedano, dolguje
vse, obenem pa se mora od njega lo¢iti, kar
ni preprosto. O tem je Se toliko teze govoriti
po izkusnji Soe in Auschwitza, kjer se postavlja
vprasanje soodgovornosti dolgih stoletij kr§¢an-
skih protijudovskih stereotipov za to ¢lovesko
katastrofo. Ampak ne glede na to kr§¢anstvo mora
poudarjati svojo razlicnost od judovstva kljub
skupni dedi$Cini, pri tem pa Ziveti s paradoksom,
da je bil njegov utemeljitelj skupaj s celotno »prvo
postavo« jud, da si prisvaja starozavezno dedi-
$¢ino in se $ele z njo legitimira in da je bil nadalj-
nji obstoj judovstva kljub uveljavitvi krscanstva
vseskozi nekak tujek za kr$¢ansko samorazu-
mevanje, kar je sv. Avgustin sicer zasilno resil
s teorijo o »judih kot pri¢ah«. Vsi ti paradoksi
bodo judovsko-krsc¢anski odnos obremenjevali
tako reko¢ do konca c¢asov in v ¢loveski sferi niso
povsem resljivi.

Nedavno so v Judejski puscavi
po malo vet kot pol stoletja ponovno
odkrili nekaj fragmentov Kumranskih
rokopisov. Preucevanje teh in seveda
drugih izvenbibli¢nih besedil je vrglo
novo lu¢ na razumevanje zacetkov
krs€anstva, ki se Se motneje kaze kot
vpeto v judovske korenine. Toda vsa
ta izvenbibli¢na apokrifna in druga
besedila so hkrati price oblikovanja
zgodnjega krS€anstva znotraj zelo
pluralnih in razli¢nih pogledov, kjer
na mizi niso bile samo moznosti, ki jih
poznamo danes in se zdijo samoumevne.
V nekem €lanku zapiSe$, da so »notranji
spori in delitve krs¢anska obcestva
spremljali domala od prvih korakov«.
Omenjena trditev, ki sem jo zapisal, je seveda
suho razmisljanje zgodovinarja, ki se deloma tepe
z uveljavljeno predstavo, da je v Cerkvi do vzhod-
nega in zahodnega razkola vladala edinost.
Mislim, da taks$no razmisljanje pogosto podceni
pluralizem kr$canskih skupnosti. Je pa res, da je
prevladujoca, recimo ji kalcedonska smer, ki je
podlaga vsem najvecjim kr$¢anskim skupnostim
danasnjega Casa, izrisala lok lastne zgodovine,
ki deluje prepricljivo premoc¢rtno. Ampak ze v
najzgodnejsih desetletjih kr§canstva se pojavljajo



zelo razli¢ni pogledi zlasti na odnos do judovstva
na eni in do kultnih predstav vecéinske poganske
okolice na drugi strani. Tukaj bi v navezavi na prej
povedano izpostavil predvsem, da si danes abso-
lutno ne moremo predstavljati vseh razseznosti
odlocitve, da skupnosti Jezusovih privrzencev
od svojih novih ¢lanov ne bodo ve¢ zahtevale
spostovanja klju¢nih judovskih kultnih predpi-
sov vklju¢no z obrezovanjem, kar naj bi sprejel
»apostolski koncil« v Jeruzalemu na pobudo
misijonarjev, ki so tako ze ravnali. Tukaj pus¢am
ob strani povsem drugacno interpretacijo raz-
merij Paule Fredriksen. Zelo verjetno je, da je
$lo za korak, ki je omogo¢il poznej$o ekspanzijo
krscanstva, saj je prav strogost kultnih predpisov
stevilne »bogabojece« v anti¢nem svetu odvra-
¢ala od dokoncne prikljucitve judovstvu. Toda
po drugi strani se je s tem zacel mukotrpni proces
locevanja, ki je vodil tudi k izklju¢nemu prisva-
janju starozavezne dedi$c¢ine, kot ga razbiramo
ze iz Barnabovega pisma, in s tem h konfliktnemu
razmerju do judovstva. Vrhunec vsega tega je bil
Markionov radikalni predlog popolnega rezanja
popkovine, ki pa je morda enako presenetljivo,
kot je prislo do odlocitve za opustitev judovskih
kultnih praks, dozivel odlo¢no zavrnitev. Ni pre-
senetljivo, da Markion danes uziva sloves enega
najizvirnejsih zgodnjih krscanskih teologov, je pa
treba poudariti, da je zavrnitev njegovih stalis¢
navadno pripeljala do povzdiga pomena »zgodo-
vinskih« judov in do zaostritve odnosa kristjanov
do judov iz njihove dejanske sodobnosti.

Krs¢anski kanon je bil dolocen relativno

pozno. To morda niti ni zelo neobicajno,

Se posebej e imamo v mislih, koliko

tasa je potekal podoben proces pri

judih. Ceprav ni popolnoma jasno,

na kaksen nacin se je izbrusil in oblikoval

krs€anski kanon ter kdaj povsem tocno

lahko govorimo o trdno zasidrani

normi, po drugi strani vseeno lahko

govorimo o relativno hitrem »usidranju«

Marka, Mateja, Luka in Janeza.

Npr. konec drugega stoletja zbirko

stirih evangelijev gorece zagovarja

Irenej. Ali imamo kaksne druge

zgodovinske vire, ki govorijo o tem?
Kanon je seveda pomemben, vendar bi si
drznil re¢i, da se mu v razpravah o zgodnjem

krsc¢anstvu pogosto pripisuje prevelika teza.
Zdi se mi, da je obesanje na njegovo domnevno
pozno izoblikovanje pogosto v funkciji posku-
sov spodmikanja temeljev kr$¢anskega sporo-
¢ila, o ¢emer bova govorila $e v nadaljevanju.
Pri tem pa, kot pravilno izpostavljas, dvomi
morda obstajajo na robovih kanona, denimo pri
Knjigi razodetja, Judovem pismu ali Hermovem
Pastirju, ne pa v samem jedru, pri evangelijih.
Tu apokrifni evangeliji v glavnem niso predstav-
ljali resne konkurence kanoni¢nim, predstava,
ki jo je v §irsi javnosti uveljavljal Dan Brown, ¢e$
da je do Konstantina za vpliv bolj ali manj enako-
vredno tekmovala mnozica besedil, pa je povsem
napacna. Pred Irenejem lahko kot pomembna
pricevalca za oblikovanje kanona evangelijev
navedemo vsaj Ignacija Antiohijskega in Papijo
iz Hierapole iz prve polovice 2. stoletja, prav tako
je Irenejev starejsi sodobnik Tacijan Ze v 2. sto-
letju sestavil odmevno evangelijsko harmonijo.
Seveda ostajajo vznemirljiva vprasanja o raz-
merju med sinoptiki in janezovskim izrocilom,
zal ze pokojni Klaus Berger je recimo vehemen-
tno zagovarjal tezo, da je izdelana Janezova teo-
loska vizija Jezusovega delovanja ¢asovno pred
sinopti¢no, kar pa ni vec¢insko mnenje. Zanimivo
je tudi sprasevanje, ali Jezusovo delovanje bolje
povzame na Galilejo osredotocena pripoved sino-
ptikov ali bolj na Judejo usmerjena janezovska.
Ampak glede posebne veljave stirih evangelijev
ni bilo dvoma.

Na Filozofski fakulteti Univerze

v Mariboru poucujes predmete

iz zgodovine starega veka in latins¢ino,

obcasno tudi cerkveno in kulturno

zgodovino. Tudi sam sem pred leti

Studiral zgodovino (in teologijo).

Spomnim se, da smo tisti ¢as Se imeli

predavanja na temo »zgodovinski

Jezus«. Kako je danes, se mora Jezus

se »braniti« pred zgodovinarji?
Sam besedno zvezo »zgodovinski Jezus« razu-
mem nekoliko drugace, kot je verjetno misljena
v tem vprasanju. Gre za tisto, kar lahko goto-
vega izlus¢imo o Zivljenju in delovanju Jezusa
iz Nazareta iz virov, ki so nam na razpolago,
v prvi vrsti seveda iz evangelijev. V tvojem vpra-
$anju pa gre verjetno bolj za tok v zgodovino-
pisju in $irse, kjer se skusa Jezusu sploh odreci
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zgodovinski obstoj. Pri tem gre za globok nespo-
razum. Ce primerjamo obseg virov za Jezusa kot
zgodovinsko figuro z obsegom virov za druge
anti¢ne osebnosti, ugotovimo, da je virov dovolj
ali celo zmerno veliko. Ce bi postavljali pod vpra-
$aj Jezusov obstoj, lahko postavimo pod vprasaj
tudi obstoj marsikaterega Grka ali Rimljana, kjer
to obicajno nikomur ne pride na misel. Vendar sta
se pri gore¢nosti nekaterih, da bi dokazali Jezusovo
mitoloskost, v glavnem zmes$ali dve nezdruzljivi
ravni. Z zgodovinskega vidika o obstoju Jezusa
iz Nazareta ne more biti resnega dvoma. Ravno
tako pa je dejstvo, da mu je sprva majhen, nato
pa vedno vedji krog privrzencev zacel pripisovati
bozanske lastnosti, dokler ni Ze nekaj desetletij
po njegovem krizanju vsaj pri nekaterih dozorelo
spoznanje, da gre pri njem za uclovecenega Boga.
In kritiki podmene o Jezusovem obstoju po vecini
zmotno mislijo, da bodo s tem, ko priznajo, da je
zivel in deloval ¢lovek Jezus iz Nazareta, priz-
nali tudi njegovo bozanstvo, ki ga zanikajo. Gre

torej za metodolosko napako. Vendar je treba
priznati, da je ta hiperkriti¢cnost do Jezusa, kljub
temu da je najvecji razcvet dozivela v sovjetski
znanosti in pri njenih posnemovalcih v sociali-
sticnem svetu, tudi v Sloveniji, iz$la iz kr§¢anstva
samega. Moja razlaga je, da jo je porodilo obcutje
besa nad prevlado konfesionalnega kr§canstva
v Evropi v ¢asu po verskih vojnah 16. in 17. sto-
letja. Ni ¢udno, da se v 18. stoletju potem pojavi
nemski profesor orientalskih jezikov Reimarus,
ki skusa razstaviti zgodbo o Jezusu na prafaktorje.
Njegovi nadaljevalci gredo v tem $e dlje, spet tudi
znotraj kr$canske teologije. Ta radikalna samokri-
ticnost krscanske misli bi seveda zasluzila sirso
obravnavo, sklepam pa, da se vsaj deloma napaja
tudi pri dejstvu, da je izku$nja starozaveznega
izvoljenega ljudstva izkus$nja ljudstva, ki je bilo
v zgodovini praviloma »tepeno« in je zato svoj
polozaj in delovanje presojalo precej bolj kriti¢no
kot velika, zmagovita ljudstva, ki so ustvarjala

imperije.



V kolik8ni meri je mogocte razumeti

zgodovino brez poznavanja duhovne

in kulturne klime dologenega ¢asa?

Ali bi lahko dejal, da je poznavanje

Svetega pisma, vsaj v obrisih,

pogoj za zgodovinarja?
Zamisel, da je razumevanje zgodovine kakega
prostora mogoce brez osnovnega poznavanja
duhovnih tokov v njem, mi je kot zgodovinarju
tuja. Seveda zivimo v Evropi, ki je izpeljala pro-
ces ne le locitve Cerkve in drzave, marvec celo
religije in druzbe. Ponekod na nasi celini se ta
proces $e radikalno poglablja, toda za vecino kul-
tur je bilo locevanje verske komponente bivanja
od zivljenja v druzbi nasploh nepredstavljivo.
In ker Sveto pismo predstavlja temeljni izraz
verskih predstav nasih zemljepisnih $irin skozi
dolga stoletja, bo vsaj osnovno poznavanje tega
teksta Se dolgo pogoj za razumevanje zgodo-
vinskega dogajanja v njih. Res pa je, da se je sto-
pnja seznanjenosti s svetopisemskimi vsebinami

Jeyny Zewo] ~0304

v zadnjih desetletjih povsod v zahodnem svetu
precej zmanjsala. Danes recimo ni mogoce vec
domnevati, da bosta kralj Salomon ali devica
Marija $tudentu zgodovine kaj bolj domaca kot
Gilgames$ ali kak$no zahodnoafrisko bozan-
stvo. Zanimiva je v tem oziru primerjava med
upodobitvama Mojzesove zgodbe v filmu Deset
zapovedi izpred vec kot Sestdesetih let in v filmu
Eksodus: Bogovi in kralji, ki je star nekaj let. Cecil
B. De Mille je jemal za samoumevno, da njegovi
gledalci zgodbo poznajo, Ridley Scott si tega raz-
kosja ni mogel ve¢ privosciti.

Sveto pismo je dolga stoletja skoraj

izklju€ni vir vedenja o preteklosti

¢loveskega rodu od zacetkov pa tja

do grskih in rimskih pisnih pricevanj.

Kako bi ovrednotil Sveto pismo

kot zgodovinski vir? Sveto pismo

predstavlja zgodovino izvoljenega

ljudstva od Abrahama, preko Egipta,

Babilona ... Kako se ta ujema

z zgodovinskim pogledom?
Vprasanje Svetega pisma kot zgodovinskega vira
je zelo zahtevno. Od Casov, ko je bilo, kot pravis,
poglavitni vir vedenja celo o svetovni zgodovini
in je bilo merilo za dolo¢anje mejnikov v njej, kar
sploh ni tako zelo dale¢ nazaj, je preteklo precej
vode. Tako se danes tudi sam kot predavatelj zgo-
dovine starega Izraela soo¢am s temeljnim para-
doksom, da prakti¢no vsaka nova knjiga s tega
podrodja predstavlja vsaj dogajanje do 9. stoletja
pr. Kr., morda pa tudi $e do Josijeve vladavine,
drugace celo v kaksni bistveni potezi. Problem
za ¢loveka, ki se ukvarja s starim vekom, sicer
ni edinstven. Tudi pri zgodnji rimski zgodovini
je osrednje vprasanje, ali bo$ sledil osrednjemu
viru, zgodovinarju Titu Liviju, ki streze s §tevil-
nimi dogodkovnimi in kronoloskimi podrob-
nostmi, ali ne. Pri zgodovini izvoljenega ljudstva
se je treba najprej odlociti, ali bo$ v glavnem
sledil starozavezni kronologiji ali ne, seveda
tudi, ali bo$ prevzel pripoved o odhodu v Egipt,
izhodu iz njega in osvojitvi kanaanske dezele.
Sam se odlocam za kompleksnejsi pristop, kjer
je mejnik, po katerem je mogoce bolj ali manj
slediti starozavezni zgodovinski pripovedi, ¢as
kmalu po nastanku kraljestev Izrael in Juda ozi-
roma vsaj ¢as od vladavine kralja Omrija naprej.
Kot zgodovinski vir za ¢as, o katerem govorita,
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od Zivljenja
meni res bliznji
liudje, veliko
premisljujem
besedila

o vstajenju.
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Zgodovinskost
vstajenja

je zato zame
tudi kot vernika
kljucna.
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se tako kazeta predvsem Knjigi kraljev in za
njima stevilni deli preroskih knjig, recimo Izaija
in Jeremija. Vecina preostalih knjig je prvovrsten
zgodovinski vir za Cas, v katerem so nastale, ne za
¢as, o katerem govorijo. Tu mislim predvsem
na t. i. »devteronomisti¢no zgodovinopisje,
ki je v Stari zavezi seveda klju¢nega pomena
in odraza zamisli iz Casa Jo$ijevega kraljevanja,
babilonskega izgnanstva ter obdobja po njem.

Znan si tudi kot izjemno ploden pisec,

prevajalec in Se bi lahko nastevali.

Med zadnjimi knjigami ponudis

»sprehod skozi zgodovino starega

veka« z naslovom Od klinopisa

do Teodore. Kako je bila knjiga sprejeta

in kaksne so bile tvoje izkusnje?
Na knjigo kot celoto sem kar ponosen, ¢eprav
je bilo malce domisljavo, da sem se lotil tako dol-
gega obdobja, pri cemer sem vkljucil tudi cel kup
poglavij, s katerimi se raziskovalno ne ukvarjam.
Taksne vrste besedilo je vedno kompilacija, neka-
teri deli so »zlepljeni« bolj, drugi manj posreceno.
Lahko rec¢em, da sem z odmevi nasploh zadovo-
ljen. Sorazmerno zadovoljen sem s prikazom
zacetkov Cerkve v knjigi, priznam pa, da sem bil
premalo pozoren na nekatere podrobnosti pri pri-
kazu zgodovine starega Izraela. V osnovi pa bi
vseeno $e enkrat ubral podoben pristop in sledil
»srednji« poti, ki recimo izhod iz Egipta razume
kot dozivetje sorazmerno majhne skupine ljudi,
ki pa je za skupnost pridobilo izjemen pomen.

Bozje razodetje, kakor je opisano

v Svetem pismu, je torej vseeno

nelocljivo povezano z zgodovinskim

dogajanjem. Kako razumes odnos

med Bozjim in ¢loveskim? Kaj zate kot

vernika predstavlja Sveto pismo?
Pomena Svetega pisma v svojem zivljenju vernika
in kon¢no c¢loveka, ki pise v slovenscini, skoraj
ne morem preceniti. Najbrz gre za knjigo, ki jo
vsaj v delih, ki pridejo na vrsto pri katoliskem
bogosluzju, najbolje poznam in ki je s svojim jezi-
kom, podobami in miselnim svetom name najbolj
vplivala. Kot verjetno pri vsakem kristjanu se je
zame skozi ¢as sicer spreminjalo razmerje v vred-
notenju zavez. Spomnim se, da sem kot otrok hotel
v Svetem pismu s slikami ¢im prej priti do Jezusove
zgodbe in sem se najprej ustavljal skoraj izklju¢no

ob Novi zavezi. Pozneje je bila nekaj let v sredis¢u
mojega zanimanja skoraj povsem Stara zaveza.
In Sele sorazmerno pozno sem se v polnosti spet
srecal z Jezusom iz Svetega pisma, ki me od takrat
razumljivo najbolj zaposluje in predstavlja zame
najvedji izziv. Odkar so se zaceli poslavljati od Ziv-
ljenja meni res bliznji ljudje, veliko premisljujem
besedila o vstajenju, ki so, priznam, kar trd oreh.
Vodilo mi je misel apostola Pavla iz Prvega pisma
Korin¢anom, da je, ¢e Kristus ni vstal, nasa vera
prazna. Zgodovinskost vstajenja je zato zame tudi
kot vernika klju¢na.

Ni skrivnost, da v Svetem pismu,

posebej na zacetku Stare zaveze,

najdemo zgodbe, ki se priblizajo

mitom. Ameriska Skofovska konferenca

je zapisala: »Kako naj moderni bralci

interpretirajo 1 Mz 1-11? Te pripovedi niso

niti zgodovina niti mit. Mit je neustrezen

izraz, saj ima vet razli¢nih pomenov

in namiguje na neresnico ... Zgodovina

je enako zavajajoca, saj nakazuje, da so

se dogodki dejansko zgodili.« Kako

dojemas (in si razlagas) te zgodbe po eni

strani kot zgodovinar, zavezan kriteriju

znanosti, in na drugi strani kot katoli¢an?
Mislim, da dela ameriska $kofovska konferenca
mitu krivico, ko ga povezuje s pojmom »neres-
nica«. Sam bi uporabil vrsto drugih izrazov, tega
pa ne. Lahko recem, da sem kot katoli¢an in zgo-
dovinar po precej dolgem tipanju dosegel skoraj
popoln »mir« z zac¢etnimi poglavji Prve Mojzesove
knjige, ki jih omenjas. Odrekel sem se poskusom
cenene racionalizacije v slogu zongliranja s tiso¢-
letji ali milijardami let kot nadomestki za dneve
stvarjenja. Moja osebna razlaga je preprosta.
Hebrejci oziroma Izraelci so v svoji zgodovini
obcutili mogoc¢no Bozje vodstvo, tako tudi ob
»pradogodkux resitve iz Egipta. Iz tega so zatem
izpeljali gotovost, da je isti Bog, ki jih je vodil
iz suznosti, tudi stvarnik. Se pozneje so dodali
gotovost, da je stvarnik vsega in edini Bog. Ni tako
bistveno, kdaj so prehodili to pot, danes se zdi,
da je monoteisti¢ni nazor prevladal $ele po izku-
$nji babilonskega izgnanstva. Ampak pripoved,
eno od porocil o stvarjenju, ki se je na tej pod-
lagi oblikovalo, sporoc¢a globoko resnico o svetu
in ¢loveku, globljo od ¢asovne umestitve v $est ozi-
roma sedem dni, ki je o¢itno v funkciji utemeljitve
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obhajanja dneva strogega pocitka. To sporocilo
je, da je stvarnik dober, da je stvarstvo dobro ozi-
roma zelo dobro in da ima ¢lovek v njem posebno
mesto, ki pa je zanj so¢asno huda preizkusnja, saj
si zaradi njega vseskozi Zeli postati kot Bog, kar
vodi v stalno upiranje edinemu Bogu, ki pa je prip-
ravljen odpuscati in ¢loveka ne zapusti. V tem
je globoka zgodovinska izkusnja, ki bi jo tezko
odpravili kot neresni¢no.

Leta 1920 so Palestino zasedli zavezniki.
Leta 1922 je Drustvo narodov poverilo
upravo (mandat) nad Palestino Veliki
Britaniji. Sledi rojstvo drzave lzrael.
Zanimivo je, da so ji nasprotovali mnogi
religiozni umi, da je bila to pobuda
sekulariziranih judov. Kaksno -
zgodovinsko, teoloSko - povezavo vidis
med Izraelom Svetega pisma in lzraelom
sodobnega polititnega zemljevida?
Tudi na tej tocki je kar nekaj moznih interpretacij.
Uradni Izrael je posvojil razumevanje, da pomeni
ustanovitev izraelske drzave leta 1948 vrnitev
judov v leta 70 izgubljeno domovino. Seveda je v
resnici vprasanje kontinuitete in diskontinuitete
veliko bolj zapleteno, kot kazejo ze razmisleki
o razmerju med judovstvom drugega templja
in rabinskim judovstvom, o katerih sva govorila
na zacetku. Ni sicer mogoce zanikati, da je misel
na Jeruzalem kot idealno sredisce judov zivela
vseskozi. Hkrati pa se sami zamisli o ustano-
vitvi judovske drzave pozna, da je otrok cisto

sekularnega toka nacionalnih gibanj iz druge polo-
vice 19. stoletja, zato njena umestitev v Palestino
niti ni bila edina predlagana moznost. Tudi zato
poleg izraelsko-palestinskega spora predstavlja
najvedji izziv za Izrael odnos med sekularnimi
in vernimi judi. Socialisti¢cno usmerjeni pionirji
Izraela iz vrst Askenazov so namre¢ morali skle-
niti sporazum s pravoverno manjsino judov, da so
ti sploh sprejeli novo izraelsko drzavo, ki naj bi po
mnenju nekaterih med njimi pravzaprav prisla sele
ob koncu casov. In koncesije so bile glede na teda-
njo $ibko $tevil¢no mo¢ pravovernih skupnosti
res znatne, od tega, da Izrael nima ustave (ker
je resni¢na ustava Tora), do tega, da ni moznosti
civilne poroke (kljub dejstvu, da vsaj 40 odstot-
kov judov v Izraelu nikdar ne gre v sinagogo),
ne javnega prometa ali vecine storitev ob sobotah.
Se dodatna tezava je razumevanje Bozje obljube
o dezeli v ozkih okvirih politi¢ne geografije. Zelo
veliko jedrnih obmocij svetopisemske zgodovine,
od starega dela Jeruzalema do Jerihe, Betlehema,
Hebrona, Samarije ali Gaze ima danes prepricljivo
arabsko vecino, zato je tezko uskladiti Izrael kot
verskozgodovinsko kategorijo in Izrael kot poli-
ti¢no tvorbo, ki naj bi bila sposobna prezivetja kot
nacionalna drzava judov, to pa ni mogoce, Ce bi
morala »pogoltniti« velikansko $tevilo arabskih
in ve¢inoma islamskih drzavljanov. Ze celo brez
leta 1967 zasedenih ozemelj je vsak Cetrti prebiva-
lec Izraela Arabec. In mislim, da tu verske pred-
stave in politi¢ni realizem dolgoro¢no ne bodo
mogli sobivati. ««-
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Bog odresuje
¢loveka
po cloveku.

Iz knjige
preroka Izaija
so kristjani
¢rpalivsebino
za razumevanje
osebe Jezusa.
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RAZLAGA ODLOMKA STARE zAVEZE Matjaz Celarc

IZAIJA KOT MATRICA
NOVE ZAVEZE

(Iz 59,20 in |z 27,9 v Rim 11,26-27)

Sveto pismo opisuje Zivost odnosa med Bogom
in Bozjim ljudstvom. Razli¢ne svetopisemske
knjige stoje v medsebojnem dialogu glede razu-
mevanja tega odnosa z Bogom in istovetnosti
Bozjega ljudstva. Obenem pa lahko recemo,
da imajo nekateri deli in knjige znotraj sveto-
pisemskega kanona prav posebno povezovalno
vlogo. To lahko trdimo za preroski del judovskega
kanona, ki predstavlja vez med Postavo in mod-
rostnimi spisi, ko kriti¢no vrednotijo zivljenje
ljudstva. Knjiga preroka Izaija ima tudi zaradi
¢asovnega razpona svojega nastanka v tem oziru
prav posebno mesto ne le za judovski, temve¢ tudi
za kr$¢anski svet, kar je dodatno potrjeno z nazi-
vom »peti evangelij«.

Iz knjige preroka Izaija so kristjani ¢rpali vsebino
za razumevanje osebe Jezusa in istovetnosti svoje
skupnosti. To dokazuje Ze pogled v Lukov dvojni
opus, ki razodene,
da ga Luka ne le cesto
uporablja, temvec da z
Izaijevimi citati zazna-
muje kljucne, vsebin-
sko pomembne dele
svoje pripovedi, in sicer
glede univerzalnega
poslanstva Jezusa in nje-
gove skupnosti (Iz 49,6;
Lk 2,32; Apd 13,46-47)
ter glede odnosa
do judovskega sveta,
ki stoji pod prerosko kri-
tiko (Iz 6,9-10; Lk 8,10;
Apd 28,25-26). Podobno
iSCe tu vsebinsko pod-
poro svoji misli tudi
Pavel, ko recimo v Pismu
Rimljanom kar $tiriinsti-
ridesetkrat navaja Izaija,
ne nazadnje v svojem

.Johnson (Unsplash)

ekskurzu, kjer obnavlja
odnos do judovskega
sveta (Rim 9—11).
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V tem prispevku Zelimo najprej ovrednotiti
temeljne vsebinske postavke Izaija, s katerimi
je zaznamovana preroska literatura poznega
judovstva. Pri tem Zelimo posebej ovrednotiti
Bozji eshatoloski poseg v Iz 59,20, ki odmeva tudi
na drugih mestih, kot npr. Iz 2,3 in 27,9. V drugem
delu pa se bomo osredotocili na Pavlovo pismo
Rimljanom, kjer v Rim 11,26 zdruzZuje te Izaijeve
vrstice z namenom, da bi pokazal Bozje delovanje
tako za Izrael kot tudi za pogane. Ravno tovrstna
uporaba starozavezne tradicije je klju¢na za razu-
mevanje kontinuitete in diskontinuitete, s katerima
Bog oblikuje svoje ljudstvo, ki je odreseno po moci
evangelija (Rim 1,16).

IZAIJEVA KNJIGA

Izaijeva knjiga je nastajala v treh razli¢nih ¢asovnih
obdobij, kar zaznamuje njeno osnovno trojno raz-
delitev: I. 1—39 (8. sto-
letje pr. Kr.); II. 40-55
(6. stoletje pr. Kr.)
in IIL. 56-66 (5. stoletje
pr. Kr.). Vsebina kom-
pleksnemu nastanku
navkljub ohranja sporo-
¢ilno celoto: Bozjo zeljo
po obnovitvi Bozjega
ljudstva z novo, univer-
zalno odprtostjo. Kakor
ta dinamika prezema
vso knjigo, pa osrednji
in zaklju¢ni del knjige
vzoréno predstavita
vse temeljne vsebinske
poudarke. Medtem ko v
osrednjem delu prerok
spodbuja ljudstvo

2 k vrnitvi iz babi-

y Ny k' lonskega suzenjstva
] \ y v Jeruzalem po vzoru
\ / \ temeljne izkus$nje

Bozjega posredo-
vanja za re$enje



in izoblikovanja BoZjega
ljudstva ob izhodu
iz Egipta, pa zadnji del
odpira upanje k esha-
toloskemu Bozjemu
posegu in novemu
stvarjenju.

[zaijeva zgodba poudari
Bozjo zvestobo za resi-
tev Bozjega ljudstva
do te mere, da se razumevanje odresenja postavlja
celo onkraj povracilne pravi¢nosti (tj. pravi¢ni pre-
jemajo blagoslov, krivi¢niki pa neuspeh) v apoka-
lipti¢no dogajanje, ki temelji na vstajenju in odpus-
¢anju greha. Ceprav Izaija hrepeni po novem
stvarstvu in harmoniji (11,6-9; 25,6-10; 65,17-25),
pa se mora to zgoditi po procesu oci$¢enja, kakor
to zaslutimo v 27. poglavju, kjer beremo o poslednji
sodbi nad kaosom (27,1) in o veselju novega vinog-
rada (27,2-5). Znotraj tega nam Izaija razodene tudi
klju¢ do razumevanja preizkus$nje, ki ga je Izrael
dozivel z izgnanstvom v Babilon. Pregnanstvo ima
oci$cevalni in prenovitveni pomen, vendar bo Bog
posegel vmes v dobro ljudstva, da bo »krivda
poravnana« in bo dozorel »sad oci$¢enja od greha«
(27,9). Ostre besede
preroske kritike torej
ne stremijo k pogub-
ljenju, temve¢ Bog vabi
k pravdi, ki naj bi oza-
vestila odgovornost
za greh in prinesla ocCis-
¢enje grehov (1,18-20)
ter ne nazadnje spre-
obrnjenje vsaj za sveti
ostanek (6,9-13).

Izaija spoznava nihanje
ljudstva med njihovim
upiranjem Bogu in njihovo prosnjo ter spreje-
mom Bozjega odresenja (63,7-19), zato Bog stopa
v pravdanje z ljudstvom, da bi ljudstvo namesto
mnozenja krivd (59,7) zmoglo sprejeti odgovornost
zanje, da bi Bog poslal odkupitelja Siona za vse
tiste, ki se bodo »odvrnili od prestopkov« (59,20).
Bog odresuje ¢loveka po ¢loveku. Ravno zato
posebno mesto prejema podoba Bozjega sluzab-
nika, ki povzema tako individualno kot korpora-
tivno figuro. Ta sprejema poslanstvo za odresenje
Bozjega ljudstva (42,1-4; 49,1-6; 50,4-7), ki pa skozi
nerazumevanje in trpljenje vodi v novo zivljenje

guk Kim (Unsplash)
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(52,13-53,12). V naj-
bolj polnem pomenu
se ta podoba zliva
v Jezusovem program-
skem govoru v domaci
shodnici, ko nase
obraca lik mesijanskega
poslanca (Lk 4,16-20;
Iz 61,1-2). Hkrati pa ta
figura, podoba Bozjega
sluzabnika in odkupitelja Bozjega ljudstva, pri
Izaiju odraza prerosko kritiko nasproti pre-
ve¢ ekskluzivni, centralizirani in klerikalizirani
drzi odnosa do Boga, kar zaznamuje knjigi Ezra
in Nehemija iz ¢asa po vrnitvi iz babilonskega
suzenjstva (Ezr 10,1-8; Neh 12,23-31).

PISMO RIMLJANOM

V odnosu med kr$c¢anstvom in judovstvom vidimo,
da ravno uporaba starozaveznih citatov in likov
v evangelijih in Pavlovih pismih govori o izrazeni
kontinuiteti judovstva oz. judovskega krscanstva,
ki utemeljuje svojo identiteto in poslanstvo med
pogane ravno na tej starozavezni osnovi. Tu se
osredoto¢imo na Pavla in njegovo uporabo Izaija
v Rim 11,26-27.

Pavel, ki se v svojih
pismih predstavi kot
prvenec judovskih
sinov po rodu, izo-
brazbi in delih (prim.
Rim 11,1; Flp 3,3-7),
na ve¢ mestih klice
mir in usmiljenje nad
Izrael (Gal 5,16), sveto-
pisemsko-teolosko naj-
bolj poglobljeno se to
pokaze v Rim 9-11, kjer
zaslisimo predirljivo Zeljo darovanja svojega Ziv-
ljenja za odres$enje bratov (9,3). Kakor Pavel svoje
pismo osnuje na temeljni misli o »evangeliju kot
Bozji mo¢i za odresenje tako Juda kot Grka«
(Rim 1,16), tako ta misel v Rim 11,1-32 vnovi¢
odmeva, ko Pavel jasno zatrjuje, da Bog ni zavr-
gel svojega ljudstva, temvec je ravno njihov padec
omogocil dostop k odresenju poganskim narodom
(11,1.11-12). Pavel se za razresitev vprasanja odre-
$enja Izraela ze v Rim 9,27 obrne k preroku Izaiju,
ki v polnosti ponuja tematski okvir Bozjega posega
za odreSenje Bozjega ljudstva preko zbiranja,
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da Bog ni zavrgel
svojega
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Pavel poskusa
ovrednotiti
Bozji nacrt

za odreSenje
tako judov kot
poganov.
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preciscevanja in izoblikovanja »ostanka«. To isto
misel bo uporabil za svojo, ko v Rim 11 govori o
»ostanku, odbranem po milosti« (11,5). Ce Pavel
razlog za odvrnitev Izraela vidi v »zakrknjenosti«
oz. »duhovni slepoti« (11,7-8), se pri tem zopet
nanasa na Izaija, ki je poslan k zakrknjenemu,
zaslepljenemu in ogluselemu ljudstvu (Iz 6,9-10;
29,10).

V razumevanju »skrivnosti zakrknjenosti« (11,25)
je klju¢na uporaba Izaija v Rim 11,26-27. Pavel
namre¢ na tem mestu zdruzi tri Izaijeve citate
(Iz 59,20; 27,9 in 2,3). Pri tem sledi tedanji ekseget-
ski praksi, da se odlomek oz. nejasnosti razlagajo
na podlagi skupne povezovalne besede z nekim
drugim odlomkom. Pavel poskusa razloziti naspro-
tujoca si dejstva, namrec: (1) zakrknjenost Izraela,
(2) vstop poganov in (3) celostnost odresenja.

(1) Ce je odresenje po veri in milosti evangelija,
potem je nujno, da Bog posreduje v prid Izraela,
da se Izrael spreobrne, se odvrne od brezboznosti
in mu je krivda odvzeta (Rim 11,26-27). Pavel
na podlagi skupnega imenovalca »sprostitve
prestopkov in greha« povezuje 1z 59,20 (»odvrniti
od prestopkov«) ter Iz 27,9 (»odvzame njegove
grehe«).

(2) Bog nedvomno pripravlja odre$enje in se razo-
deva po mesijanskem liku. Pri tem nas preseneti,
da Pavel spreminja govor o »odreseniku, ki pride
za Sion« (Iz 57,20), v »odresenik prihaja s Siona«
(Rim 11,26). Pavlova sprememba »za Sion« k
»s Siona« govori o univerzalnejsi odprtosti odre-
$enja, ko »bo s Siona prisla postava in Gospodova
beseda iz Jeruzalema« (Iz 2,3). Ravno v tem zaslu-
timo, da Pavel ne govori o »posebni poti« odrese-
nja za Izrael, temve¢ meri na povezanost odrese-
nja, ki najde svoj kljuc v evangeliju (1,16); namre¢
Jezusovo delo odresenja (3,22.30), ki osmislja
celotno postavo (10,4). Bog kaze svojo zvestobo
ravno v tem, da vodi ljudstvo k veri v Jezusa, kjer
se sreCujejo s pogani.

(3) Pri tem je pomembno razumevanje termi-
nologije »polnosti«. Pavel na eni strani govori
o odresenju za »ves Izrael« (11,26) in o pristopu
k veri za »polnost poganov« (11,25), na drugi
strani pa o delnosti, ko govori o »delu Izraela«
(11,25), o0 »ostanku« (11,5) in o »nekaterih« (11,14).
Ta nasprotujoca si terminologija govori o repre-
zentativnem, dovoljsnem delu ljudstva, da predsta-
vlja celoto, kot je to mozno razumeti v Rim 5,18-19,
kjer se »vsi ljudje« enacijo z »mnogimi«. Tudi

v tem primeru nas presune povezava z Izaijem,
ki govori ne le o zakrknjenosti, temvec o »svetem
ostanku« (Iz 6,13), ki predstavlja seme prenovitve
in odresenja ljudstva in znamenje za vesoljni svet
(prim. 11,10-16).

Pavel poskusa ovrednotiti Bozji nacrt za odrese-
nje tako judov kot poganov. Padec Izraela zaradi
zakrknjenosti omogoci poganom dostop do odre-
$enja in vzbudi ljubosumje, kar pomeni odkritje
svojega mesta v zgodovini odre$enja in ima
za posledico vstajenje mrtvih (11,12-15). Pavel
pricakuje kon¢ni trenutek ter zato tudi spravo
in opravicenje (Rim 13,11-21). Pavel kaze v tem
okviru ve¢jo teolosko zrelost. Ce je v svojem prvem
pismu Pavel do judov zelo oster in vidi nad njimi
»Bozjo jezo« (1 Tes 2,16), pa tu v svoji zrelejsi dobi
iSCe svetopisemske nacine za izraz Bozjega usmi-
ljenja za odresenje Izraela (Iz 33,24; 43,25).

ZAKLJUCEK

Sveto pismo opisuje odnos Boga do svojega
ljudstva. Ravno zato preroki kot Izaija sluzijo kot
pripovedni most med Staro in Novo zavezo, saj
prikazujejo Bozjo zvestobo do zaveze s svojim
ljudstvom. Bog vedno znova i§ce svoje ljudstvo
ter ga poskusa vzgajati k odprtosti in poslanstvu
prinasanja odre$enja drugim narodom. Apostol
Pavel se ob vprasanju odresenja judov in poganov
ozira k Izaiju, da bi nasel odgovor, ki zmore videti
Bozje odresenjsko delovanje onkraj elitisticnega
izkljucevanja, saj Bog zeli v Kristusu nuditi klju¢
odresenja ne le Izraelu (Rim 10,4), temvec vsem
ljudem (1 Tim 2,4). *°*

VPRASANJA ZA MOLITEV
IN POGOVOR

1. Bog ostaja zvest in v svoji Besedi
pusca znamenja za interpretacijo
dogodkov. Lahko razlagamo Izraelov
sveti ostanek ob resitvi iz Babilona kot
predpodobo novozaveznega Bozjega
ljudstva, ki sestoji iz judov in poganov?

2. Se zdi Pavlovo spletanje besedil
smiselna interpretacija z
namenom pokazati nacrt BoZjega
odresenja v Kristusu?



RAZLAGA ODLOMKA NOVE ZAVEZE Anja Kastelic

MOZEN DIALOG?

Jezus je spet Sel v shodnico in tam je bil Elovek, ki je
imel suho roko. Prezali so nanj, ali ga bo ozdravil
v soboto, da bi ga toZili. Tedaj je rekel mozu s suho
roko: »Vstani in stopi v sredo!« Njim pa je rekel:
»Ali se sme v soboto delati dobro ali zlo, Zivljenje
resiti ali uniciti?« Ti pa so molcali.)Jezno jih
je premeril z o€mi in Zalosten nad zakrknjenostjo
njihovih src rekel €loveku: »Iztegni roko!« Iztegnil
jo je in roka je bila ozdravljena. In farizeji so takoj
odsli in se s herodovci posvetovali zoper njega,
kako bi ga umorili. (Mr 3,1-6)

Veliko evangelijskih odlomkov nam prikazuje dvo-
boj med Jezusom in judi, staresinami in pismouki.
Med Izvirom zivljenja, ki nenehno kli¢e in ustvarja
obcestvo odnosov, ter med suznji postave, ki je ¢lo-
veka lahko le samo spomnila na to, da je izgubil
Odnos, in posledi¢no odnose. Potreben je bil torej
Odresenik, da nas je ponovno usposobil za dialog.
In vendar, ni najtezje sprejeti osvoboditve, najtezje
je ostati svoboden. Ni najtezje sprejeti odresenja,
najtezje je ziveti skladno z novim zivljenjem. Zakaj,
ko pa je to nekaj tako lepega?

Morda zato, ker je za vstop v logiko novega zivlje-
nja, prejetega pri krstu, potrebna smrt nasih ogro-
zenosti in obramb. To pa nikomur od nas ne gre
najbolje od rok.

Tako dialog, ki je znamenje odre$enega cloveka,
$e danes ostaja ena od zahtevnejsih umetnosti
zivljenja, obenem pa tudi en najmocnejsih kri-
kov danasnjega casa, ko vse ¢lovestvo trpi v smrti
individualizma, teme, osamljenosti in ogrozenosti.
Za trmo in uzaljenost je dovolj eden, za dialog
in spravo sta potrebna vsaj dva. Potrebna sta ¢lo-
veka, ki sta po milosti
postala dovolj svo-
bodna sebe, da si
upata stopiti drug pred
drugega, si pogledati
v o¢i in vzdrzati. Se ne
umakniti, ne molcati
ali celo napadati, tem-
vec spostljivo izgovo-
riti besedo zivljenja,
besedo luci, besedo

gofund.org
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sprave.

Jezus ozdravi ¢loveka s suho roko.

Vse je od Boga, ki nas je po Kristusu spravil s seboj,
nam pa nalozil sluzbo sprave, namret to, da je bil
Bog tisti, ki je v Kristusu spravil svet s seboj, s tem
da ljudem ni zara€unal njihovih prestopkov, nam
pa je zaupal besedo sprave. (2 Kor 5,17-19)

Dialog je nase osnovno poslanstvo, nas temeljni
poklic, ki smo ga prejeli potem, ko je Kristus sam
v svoji osebi na lesu kriza ubil sovrastvo in vzposta-
vil mir (Ef 2,16). Nih¢e se ne more ve¢ sklicevati
na to, da ima prav in vimenu lastnega »prav« napa-
dati brata. Kajti samo eden vidi pravi¢no — Kristus,
ki zase pravi: »... jaz ne sodim nikogar. Ce pa sodim
jaz, je moja sodba resnic¢na, ker nisem sam, temvec
sva jaz in Oce, ki me je poslal.« (Jn 8,15-16)

Samo Ljubezen vidi cisto, in ko tudi mi pogledamo
skozi to ljubezen, se rodita dialog in usmiljenje.
Zato bo na$ kamen preverbe kr§¢anstva prav nasa
sposobnost ali nesposobnost za dialog. Kje se torej
tako rado zatakne?

ZIVLJENJE, KI BUTNE
OB TRDOTO SRCA

Marko nam ze v samem zacetku nakaze, kako bo
»nov nauk z oblastjo« (Mr 1,27) nasel prostor v hisi,
Kjer je zivljenje, kjer so odnosi in kjer je blizina,
in ne ve¢ v shodnici, kjer so zakraljevala sterilna
pravila. Zdi se, da se Jezusu z nenehnimi kr$itvami
postave skoraj mudi, da bi ljudstvu in judovskim
prvakom razodel lepoto novega zivljenja, ki je
samo v odnosu med Ocetom in Sinom in ne v ¢rki,
ki ubija (2 Kor 3,6). Jezus ima rad sobote, zato
da pokaze, kako ni ¢lovek ustvarjen za soboto,
ni clovek za pravila, ampak je sobota ustvarjena
zaradi ¢loveka. On,
izvir Zivljenja, je tako
gospodar tudi sobote
(Mr 2,27-28).

Toda trdota judovskih
prvakov je neizprosna.
Po nekaj ozdravljenjih
gre Jezus spet v sho-
dnico (Mr 3,1). V soboto
seveda. In tam najde
¢loveka, ki je imel posu-
$eno roko in simbolizira

Freska v samostanu Visoki Decani na Kosovu.

Z¢/Lz0o¢ « SINVO va3s3ig v(zosg

Ninajtezje
sprejeti
osvoboditve,
najteZje je ostati
svoboden.
Ninajtezje
sprejeti
odresenja,
najteZje je Ziveti
skladno z novim
Zivljenjem.

»V/se je od Boga,
ki nas je po
Kristusu spravil
s seboj, nam

pa nalozil sluzbo
sprave...«
(2Kor5,18)
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Jezusove
skusnjave.
Mozaik v baziliki
svetega Marka
v Benetkah.

Samo Ljubezen
vidi Cisto,

in ko tudi

mi pogledamo
skozi

to ljubezen,

se rodita dialog
in usmiljenje.
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suhoto postave, ki ne more dati Zivljenja. Prva
roka, ki se je iztegnila in posusila, je roka Eve,
ki neha poslusati Besedo zivljenja in iztrga samo
sebe iz odnosa, posledi¢no pa tudi iz dialoga
(1 Mz 3). Zacne se tragedija, ko se posusi roka
cloveka, ugasneta pogled in sluh ter se pokvarijo
usta, ki niso ve¢ sposobna graditi ob¢estva. Clovek
se tako iz sredine raja, kjer je bil prostor tako
zanj kot za Boga, iztrga na rob, na periferijo, kjer
je puscava in locenost od Boga. Zato je prva stvar,
ki jo Jezus zapove ¢loveku s suho roko: »Vstani
in stopi v sredo!« (Mr 3,3)

Glagol vstani (gr. egeird) je glagol, ki je pozneje
uporabljen tudi za vstajenje od mrtvih. Zacenja
se torej Clovekova vrnitev, saj je On tisti, ki ima
mo¢, da clovestvu vrne Zivljenje, da posuseni roki,
ki je jemala, vrne lepoto roke, ki sprejema. Za to
Bozje delovanje pa je potrebna tudi ¢lovekovo pri-
volitev. Nekaj, ¢esar judje niso zmogli, saj so vso
svojo »izvolitev« gradili na samoodresevanju
in dokazovanju Bogu, kako dobro jim to gre.
Naslednja zapoved, ki jo Jezus izrece »susi¢nemu«
¢loveku, je: »Stopi v sredo.« Ni¢ veé ni ¢asa za skriva-
nje, za lo¢enost med Bogom in ¢lovekom. Koncana
je tlaka, krivda je poravnana (Iz 40,2) in pu$cava
postaja vrt (Iz 32,15). Pot do Oceta je odprta, ¢lo-
vek je ponovno vrnjen v odnos in zato prestavljen
v sredo vrta, kjer nista le Bog in ¢lovek, ampak sta
en v drugem - Bog v ¢loveku in ¢lovek v Bogu.

Ob vsem tem c¢udezu in eksploziji zivljenja
pa judje ostajajo hladno zaverovani v svoje
postopke preizkusanja in v drze prezanja, da bi
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ga tozili (Mr 3,2). Jezus jih vprasa: »Ali se sme
v soboto delati dobro ali zlo, zivljenje resiti ali
pokoncati?« Vprasuje nas, ali se sme skrivati
za zakone, ¢rko, postavo, obliko, religijo ali
za karkoli drugim z namenom, da dobrega ne bi
naredili. Ne vprasuje nas, ali se sme v soboto
delati dobro ali ne, temvec pokaze, da opustiti
delo dobrega Ze pomeni delati zlo.

In farizeji mocijo. Se se poskusajo opravicevati,
$e bi radi sloneli na vzvi$enih stol¢kih, od koder
poskusajo ukazovati ljudem in Bogu. Ob tem
se lahko vprasamo, kje so nasa srca. Koliko so pos-
tala kamen, ki mol¢i, medtem ko brat prosi kruha?
V tem odlomku Jezus zelo jasno pokaze, da je ¢isto
vsak trenutek ne le priloznost, ampak celo zah-
teva, da izvrsujemo dobra dela, za katera smo bili
ustvarjeni in nato odreseni.

Tudi molk lahko ubija in zahteva uboj drugega.
Zato jih Jezus jezno premeri in zalosten nad zakrk-
njenostjo njihovega srca rece ¢loveku: »Iztegni
roko!« Iztegnil jo je in roka je bila ozdravljena
(Mr 3,5). Po ¢loveku, ki vnovic¢ postane poslusen
Besedi, steceta zivljenje in kreativnost.

Farizeji pa so takoj odsli in se s herodovci pos-
vetovali zoper njega, kako bi ga pogubili (v. 6).
Farizeji sicer niso $e pripravljeni na zivljenje,
ki kli¢e k spreobrnjenju, toda prav Kristus je povod,
da se odprejo za dialog s herodovci, njihovimi
zaprisezenimi sovrazniki. Kristus, ki je ubil sov-
rastvo in nam dal spravo, postane most tudi med
sprtimi — za ceno lastnega Zivljenja, ki pa ga daje
sam od sebe (Jn 10,18).



KJE JE TVO) OCE?

Osmo poglavje Janezovega evangelija $e moc-
neje prikaze stopnjujoci se konflikt med Jezusom
in judi. Ti ga nenehno poskusajo prepricati, da se
moti, ker je sam, Kristus pa na njihove obtozbe
odgovarja z nenehnim sklicevanjem na Oceta:
»nisem sam, temvec sva jaz in Oce, ki me je pos-
lal« (v. 16), »Oce, ki me je poslal, pricuje o meni« (v.
18), »kar slis$im od njega, to govorim svetu« (v. 26).
Jezus odgovarja tako, kakor se je naucil v puscavi
ze v zacetku svojega delovanja, kjer na obtozbe
hudega duha »Ce si Bozji sin, reci ... se vrzi dol ...«
(Mt 4,3.6) odgovarja s sinovstvom. Prav zato, ker
je Bozji sin, mu ni treba drugih uporabljati zase,
nima potrebe se »metati s templja«, tudi ne pot-
rebuje zlorabe oblasti. Ta ista skusnjava, ki vnasa
dvom v Oceta in posledi¢no v sinovstvo, se iz ust
judov ponovno oglasi pod krizem: »Ti, ki podiras
tempelj in ga v treh dneh postavis, resi samega
sebe, ¢e si Bozji Sin, in stopi s krizal« (Mt 27,40)
Toda Jezus ostaja Ocetov sin vse do konca in tako
poveli¢a Ocetovo ime (Jn 12,28).

MOLK ALI BESEDA?

Apostol Janez nam v zacetku osmega poglavja
predstavi novo intenzivno soocenje med farizeji,
pismouki in Kristusom, ki zgodaj zjutraj pride
v tempelj, sede in uci ljudstvo (Jn 8,1-11). Pismouki
in farizeji medtem pripeljejo Zeno, zasaceno v pre-
$ustvovanju, ter jo kar sami postavijo v sredo,
ne v raj, ampak pred zid obsodbe, da bi bila lahko
kamenjana. »UCitelj, ta Zena je bila zasac¢ena v pre-
$ustvovanju. Mojzes nam je v postavi ukazal take
kamnati. Kaj pa ti pravi§?« Evangelist Janez takoj
doda, da so to govorili, ker so ga preizkusali, da bi
ga mogli toziti.

Kamenjanje je podoba opravljanja, pri cemer z jezi-
kom kamenjamo tistega, ki smo ga sami postavili
pred zid obtozbe. In kakor pri kamenjanju nihc¢e
ni odgovoren za »smrtni udarec, tudi opravljanje
sprozi plaz kamnitih besed, ki ubijejo, toda nihce
ne prevzame odgovornosti. Tako molk kot beseda
sta lahko v sluzbi zivljenja ali zla, v sluzbi reseva-
nja zivljenja ali pogubljenja. Temeljna je usmeritev
srca, ki je lahko mehko zasidrano v sinovstvu in s
tem dialosko usmiljeno ali trdno stojece v okopih
suzenjstva, ki ne dovoljujejo nobenega odpuscanja
in odprtosti.

»Jezus se je sklonil in s prstom pisal po tleh.« (v.
5) Mojzesova postava je bila napisana na kamniti

plosci in je Sele vzgajala za prihod milosti, sedaj
pa Milost sama pise novo postavo ljubezni, ne ve¢
na kamnito plosco, temvec na tla, tja, kjer je maj-
hen ¢lovek, tisti, ki zmore sprejeti dar »novih jezi-
kov« (prim. Mr 16,17; Apd 2,4). Dvakrat se skloni
in s tem pokaze, kako se nepreklicno postavlja
na stran ubogih in potrebnih, o$abne pa pusti
prazne. Drug za drugim so odhajali. »In ostal
je sam in zena v sredi.« (v. 9) Ponovi se ta ¢udoviti
prizor, ko Jezus znova postavi v sredo sebe in ¢lo-
veka, ponovno zdruzena v eno. To je nov vrt, nov
raj, ki se dopolni s prihodom Svetega Duha, v kate-
rem postajamo tudi mi delezni Bozjega zivljenja
in dialoga Trojice. Prav ta dialog smo poklicani
odsevati v vseh svojih medsebojnih odnosih.

»Kajti on je na$ mir, on, ki je iz obeh napravil
eno, s tem da je podrl steno pregrade, to je sov-
rastvo. V svojem mesu je odpravil postavo zapo-
vedi v predpisih, da bi v sebi iz dveh ustvaril
enega, novega Cloveka. Vzpostavil je mir in po
krizu spravil oba z Bogom v enem telesu, ko je
v svoji osebi ubil sovrastvo. PriSel je, da bi oznanil
mir vam, ki ste bili dale¢, in mir tistim, ki so bili
blizu. Kajti po njem imamo oboji dostop k Ocetu
v enem Duhu. Potemtakem niste vec tujci in prise-
ljenci, temvec¢ sodrzavljani svetih in domacini pri
Bogu. Sezidani ste na temelju apostolov in prero-
kov. Vogalni kamen pa je sam Kristus Jezus, v kate-
rem se zedinja celotna zgradba, tako da raste v svet
tempelj v Gospodu. Vanj se z drugimi tudi vi vzi-
davate za Bozje bivalis¢e v Duhu.« (Ef 2,14-22) <<-

VPRASANJA ZA MOLITEV
IN POGOVOR

1. Zakaj je cloveku tako tezko ostati
svoboden, potem ko je Ze okusil
lepoto novega Zivljenja?

2. Koliko so nasa srca postala kamen,
ki mol¢i, medtem ko ¢loveStvo
prosi kruha? H kateremu tveganju
nas klitejo znamenja tega tasa
in preko njih nas nebeski Oce?

3. Siupamo ustaviti »kamenjanje
jezika« in pospesevati prihod
Nebeskega kraljestva s tem, da ¢loveka
vratamo »v sredo« blagoslova?
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Tako molk kot
beseda sta
lahko v sluzbi
Zivljenja ali
zla,v sluzbi
resevanja
Zivljenja ali
pogubljenja.
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PAVLOVA OBEESTVA Maksimilijan Matjaz

PODARJAJMO SI
DAR OBCESTVA

Nedvomno zivimo v posebnem ¢asu sprememb
in pretresov, kjer se hitro prebudijo ekstremna
in izkljucujoc¢a razmisljanja, hkrati pa je to priloz-
nost za prevetritev starih oblik in navad ter iskanje
novih poti. Temu nemiru smo prica tako v druzbi
kot v Cerkvi. Kristjani se moramo cutiti izzvane,
saj nas evangelij zavezuje k aktivnemu iskanju
novega — »I§cite in boste nasli, trkajte in se vam
bo odprlo« (Mt 7,7) — ter h kriti¢cnemu presojanju
razli¢nih pojavov — »Nikar se ne prilagajajte temu
svetu, ampak se tako preobrazajte z obnovo svojega
uma, da boste lahko razpoznavali, kaj hoce Bog, kaj
je dobro, njemu v$ecno in popolno.« (Rim 12,2)
V tem kontekstu ima pomembno nalogo tudi teo-
logija, ki s svojim razmislekom o Bogu in o ¢loveku
odkriva izvore in pomene ter tako prispeva svoj
delez pri resevanju konfliktov in vzpostavljanju
dialoga.

Leta 2016 je mesana luteransko-rimskokatoliska
komisija za edinost pripravila dokument z naslo-
vom Od konflikta do skupnosti. V njem ugotavlja,
da bi morali kristjani »vedno izhajati iz perspek-
tive edinosti in ne iz perspektive locitve, da bi
krepili to, kar imajo skupnega, tudi ce je veliko
lazje videti in dozivljati razlike« (239). To je bila
tudi perspektiva prve Cerkve, ki se je pri pre-
nosu Kristusovega evangelija v svet morala Ze na
zacCetka soociti z dvema resnima izzivoma: na eni
strani z moc¢no judovsko tradicijo, iz katere je v
resnici rastla, a je obstajala toliko vec¢ja nevarnost,
da ob njej spregleda in zanemari svojo novo iden-
titeto, ki ji jo daje evangelij, ter se razdeli glede
na etnicne ali idejne delitve, na drugi strani pa z
bogato grsko-rimsko kulturo, v katero je vstopala
in katere jezik in nacin zivljenja je zacela spon-
tano uporabljati.
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»Kristus nas je osvobodil za svobodo.

Zato stojte trdno in se ne dajte ponovno

vpreti v jarem suznosti.« (Gal 5,1)
Glede prizadevanja za edinost in graditev trdnega
obcestva, ki vzdrzi tudi naporne procese precisce-
vanja in osvobajanja, zasluzi posebno pozornost
Pavlovo Pismo Gala¢anom.' V njem smo prica
napetostim med Pavlovim oznanilom evange-
lija, ki je postavljen na izklju¢ni Kristusovi odre-
$enjski daritvi, ter jeruzalemsko Cerkvijo, ki je
prepricana, da bi morali tudi kristjani $e vedno
upostevati dolo¢ene predpise judovske Postave.
Papez Francisek je v svoji zadnji junijski katehezi
pokazal na veliko aktualnost tega pisma za danas-
nji Cas, saj tudi danes delujejo pridigarji, ki ne
priznavajo dialoga, se imajo za edine varuhe res-
nice in se hocejo vrniti nazaj v preteklost. Njihova
glavna znacilnost je togost. »Odlo¢no zatrjujejo,
da je pravo kr§¢anstvo tisto, na katero so oni nave-
zani, pogosto poistoveteno z dolo¢enimi oblikami
iz preteklosti. Edino resitev za danasnjo krizo
vere vidijo v vrnitvi nazaj. Tudi danes, tako kot
takrat, obstaja skusnjava, da bi se zaprli v dolo-
Cene gotovosti, pridobljene v izro¢ilih preteklosti.«
Ucenje apostola Pavla v Pismu Galac¢anom nam
bo po papezevih besedah pomagalo razumeti,
po kateri poti naj gremo. »Pot, ki jo je nakazal
apostol, je osvobajajoca in vedno nova pot Jezusa,
krizanega in vstalega; to je pot oznanjevanja, ki se
uresnicuje s poniznostjo in bratstvom; novi pridi-
garji ne poznajo ne poniznosti in ne bratstva. To je
pot krotkega in poslusnega zaupanja.« (Kateheza,
23. junij 2021)

»Koga si zdaj skusam dobiti

na svojo stran, ljudi ali Boga? Si mar

prizadevam, da bi ugajal ljudem?

Ko bi e hotel ugajati ljudem, ne bi

bil Kristusov sluzabnik.« (Gal 1,10)
V Pismu Galacanom se apostol Pavel pokaze kot
zelo odlocen in kriticen voditelj skupnosti, ki ni
pripravljen sklepati nobenih kompromisov, da bi
si pridobil naklonjenost ljudi (1,10) ali da bi se izo-
gnil preganjanju (5,11; 6,12). Ze v sami uvodni

1 Za poglobljen studij te teme glej ¢lanek avtorja: 2019.
Obcestvo kljub razli¢nosti. Pavlovo razumevanje
koinonie v Pismu Galacanom (Gal 2,9). Edinost in dialog
74/1:175-193.

vrstici poudari, da je svoje apostolstvo sprejel
po Jezusu Kristusu od Boga Oceta in ni izbran
»ne od ljudi ne po clovekuk, temvec »po milosti,
da ni drugorazredni apostol in da je torej njegovo
ucenje verodostojno. Pisma ne zacenja z obi¢ajno
pohvalo in zahvalo naslovljencem, temvec s kritic-
nim ¢udenjem nad njihovim hitrim odvracanjem
od Kristusa in njegovega evangelija ter iskanjem
nekega »drugega evangelija«.

»Cudim se, da se od tistega,

ki vas je poklical po Kristusovi

milosti, tako hitro obracate k nekemu

drugemu evangeliju, ki pa ni drug,

pac pa so nekateri, ki vas begajo

in hotejo Kristusov evangelij

postaviti na glavo.« (Gal 1,6-7)
Kdo so Pavlovi nasprotniki, ki so se pojavili v gala-
s$kih skupnostih in proti katerim je apostol tako
odlo¢no nastopil? Vecina razlagalcev je prepri-
¢ana, da gre za judovsko-kr$canske misijonarje,
ki so bili povezani z bolj tradicionalnimi krogi
okrog Jakoba in jeruzalemske Cerkve in ki se niso
mogli sprijazniti s Pavlovo relativizacijo pomena
postave. Ti posamezni oznanjevalci so v galaskih
skupnostih ocitno hitro pridobili velik vpliv, kot
npr. sodobni vplivniki (angl. influencers). Pod nji-
hovim vplivom je veliko teh, ki so na zacetku Pavlu
popolnoma zaupali (prim. 4,13-15; 5,7), zacelo dvo-
miti, ali je on res pravi apostol in ali jim je oznanil
celotni evangelij (1,6-8). Pavel nastopi odlo¢no, ker
je preprican, da ne gre samo za vprasanje obreze
in judovskih obicajev, ampak za centralno teolo-
$ko vprasanje o temeljni »resnici evangelija« (2,5),
to je za vprasanje, ali Bozje odresenjsko delo, ki se
je zgodilo v Jezusu Kristusu in so ga verniki sprejeli
v krstu, ko so »oblekli Kristusa« (3,26-27), zados-
tuje za sklenitev zaveze z Bogom, po kateri verniki
stopajo v obcestvo Bozjega ljudstva Abrahamovih
sinov (3,7), ali pa bo ta zaveza v resnici sklenjena
Sele po njihovi obrezi oziroma »po delih postave«
(2,16). Galacane zeli na razli¢ne nacine prepricati
o prvem — o odresenjski moci edinega Kristusovega
evangelija, ki jim ga je oznanil (prim. 2,16-21).

»Ko pa se je Bogu, ki me je odbral

Ze v materinem telesu in me poklical
po svoji milosti, zdelo prav razodeti

v meni svojega Sina, da bi ga oznanjal
med pogani, se nisem zatekel k mesu
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Ucenje apostola
Pavlav Pismu
Gala¢anom nam
bo po papezevih
besedah
pomagalo
razumeti,

po kateri poti
naj gremo.

Pavel Zeli
Galacane
prepricati,

da lahko vsi

po veriv Jezusa
Kristusa
postanejo BoZji
sinovi.
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Pavel Zeli
zavsako ceno
prepreciti
razdor med
obrezanimi

in neobrezanimi
verniki ter
doseci edinost
vsehv eni
»Bozji Cerkvi«
(Gal 1,13).
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in krvi, pa tudi v Jeruzalem nisem sel

k tistim, ki so bili apostoli pred mano,

temvet sem se umaknil v Arabijo, potlej

pa sem se vrnil v Damask.« (Gal 1,15-17)
Najprej tako pricuje o svoji izkusnji dozivetja
Kristusa, ki je bilo kon¢no milostno delo Boga,
ki mu je do tedaj sluzil v judovstvu s »strastno
vnemo za ocetna izrocila« (1,14). Ta milost sedaj
deluje tako v njem kot v drugih apostolih (2,7-8).
Zeli jih prepricati o razodetju, ki ga je prejel,
da lahko vsi po veri v Jezusa Kristusa postanejo
Bozji sinovi (3,26). To sinovstvo pa je nekaj veliko
globljega, kot so razlike med Judi in Grki, med
suznji in svobodnimi, med moskimi in Zenskami.
V Kristusu Jezusu so namre¢ vsi »eden« (3,28),
zato zeli Pavel za vsako ceno preprediti razdor
med obrezanimi in neobrezanimi verniki ter
doseci edinost vseh v eni »Bozji Cerkvi« (1,13).
S tem namenom je redno vzdrzeval intenzivne
stike z jeruzalemsko Cerkvijo, kjer so prevlado-
vali spreobrnjenci iz judovstva in so pod vodstvom
uglednega Jezusovega sorodnika Jakoba imeli velik
vpliv tudi na kristjane, spreobrnjene iz poganstva,
ki so prevladovali v Pavlovih skupnostih po grskih
mestih. Prvi¢ je obiskal Jeruzalem okrog tri leta
po dogodku pred Damaskom (1,18), ko se je spoz-
nal s Kefom, tam ostal 15 dni in se na kratko sre-
¢al tudi z Jakobom, Gospodovim bratom (v. 19).
O obisku, ki se je zgodil $tirinajst let po Damaskuy,
pa porocav 2,1-10.
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»Po Stirinajstih letih sem spet sel

z Barnabom gor v Jeruzalem. S sabo sem

vzel tudi Tita. Sel pa sem po razodetju.

Predlozil sem jim evangelij, ki ga

oznanjam med pogani, zasebno pa Se

uglednim osebam, da ne bi tekel ali

da ne bi bil tekel v prazno.« (Gal 2,1-2)
Ta obisk je lahko bil prelomnega pomena v pro-
cesu kr$canske evangelizacije, saj je vzpostavil
neko temeljno obcestvo (gr. kononia) med Grki
in Judi in tako preprecil razdor med »poganskim«
in »judovskim« nac¢inom oznanjevanja enega
in edinega Kristusovega evangelija. Prvi sad je bilo
spoznanje oziroma uvid jeruzalemske Cerkve, da je
bil Pavlu od Boga »zaupan evangelij za neobre-
zane, kakor je bil Petru za obrezane« (v. 7). Lahko
govorimo, da je prislo do novega, bolj celovitega
pogleda na cerkveno obcestvo, ki se je oblikoval
tako na podlagi Pavlove pripovedi o evangeliju,
ki ga je prejel po razodetju Jezusa Kristusa (1,11sl.),
kot na podlagi tega, kar so slisali o njegovi misijo-
narski aktivnosti (1,23-24), in tega, kar je o vsebini
svojega oznanjevanja na samem zaupal uglednim
(2,2). Iz vsega tega je nastala neka nova Sirsa vizija
misijonarskega poslanstva Kristusove Cerkve.

»Ko so spoznali milost, ki mi je bila
dana, so Jakob, Kefa in Janez, ki veljajo
za stebre, podali meni in Barnabu
desnico obcestva; midva naj bi $la med
pogane, oni pa med obrezane.« (Gal 2,9)
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Naslednji pomemben sad razprave na jeruza-
lemskem zboru pa je »spoznanje milosti, to je
BoZjega »delovanja« tako v Petru kot v Pavlu (2,8-9).
Glavni subjekt misijonskega delovanja tako v Petru
kot v Pavlu je Bog sam. Pavel ze v samem uvodu
pisma razkrije, da je oznanjevanje evangelija Jezusa
Kristusa in njegovega odresenja delo »Boga Oceta,
ki ga je obudil od mrtvih« (1,1-2), in ne ¢lovesko
delo. To delovanje Boga v njem za poslanstvo ozna-
njevanja evangelija med pogani je »milost, ki jo
je jeruzalemska Cerkev v njegovem delovanju pre-
poznala in potrdila, tako da so trije »stebri« jeru-
zalemske Cerkve — Jakob, Kefa in Janez — z njim
slovesno sklenili zavezo »obcestva«. Ta dogodek
je gotovo odloc¢ilno zaznamoval Pavlovo nadaljnje
misijonsko poslanstvo ter njegov koncept cerkvene
edinosti in temeljnega obcestva vernikov.

Izraz obcestvo ima v Pavlovih pismih v prvi vrsti
izrazit kristoloski in eklezioloski pomen. Tako
oznacuje najprej novo skupnost vernikov, ki jih
Bog Oce po svojem Sinu klic¢e (1 Kor 1,9), da bi
ziveli v tesno prepleteni zivljenjski povezanosti
z njim in med seboj. Izvor tega obcestva je krst
(Gal 3,27), sredisce pa evharisti¢ni obed, ko ver-
niki po uzivanju blagoslovljenega keliha in kruha
postajajo delezni Kristusovega telesa oziroma
postajajo Kristusovo telo (1 Kor 10,16). Glavni
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akter obcestva pa je Sveti Duh, ki oblikuje obce-
stvo po podobi Sv. Trojice, kar Pavel najbolj jasno
izrazi v sklepu Drugega pisma Korin¢anom:
»Milost Gospoda Jezusa Kristusa in ljubezen
Boga in obcestvo Svetega Duha z vami vsemi.«
(13,13) Apostol povsod poziva vernike, da dejavno
Zivijo ob¢estveno obliko novega zivljenja, ki vec
ne postavlja v sredisce ne lastnih privilegijev, kot
so etni¢na pripadnost, stan in spol (prim. 3,28),
ne lastnih pridobitev, kot so opravljanje del postave
in religioznih predpisov (prim. 2,16), temve¢ vero
v Jezusa Kristusa, ki je zanje daroval sam sebe (1,4,
da bi tudi oni po krstu v njegovo skrivnost pos-
tali Bozji sinovi (3,26). To je tudi temeljna vsebina
Pavlovega evangelija, ki mu je bil razodet in iz kate-
rega so se rodile krs¢anska obcestva. Ena osnovnih
znacilnosti teh obcestev vernikov, ki se zavedajo
daru evangelija, je zato »predano pricevanje«, ki se
kaze v njihovi odprtosti, vkljucevanju drugega
in dobrodelnosti. Pavel taksno obcestvo imenuje
»velikodu$no, svobodno, neoporec¢no obcestvo«
(2 Kor 9,12-13). To obcestvo ni sad lastnega napora,
temve¢ svobodnega sprejetja daru novega Zivlje-
nja, ki nam je v Kristusu podarjen. Zivimo ga,
ko smo ga sposobni osvobojeni deliti z drugim, ali
s Pavlovimi besedami, ko smo pripravljeni »nositi
bremena drug drugega« (Gal 6,2). ««*
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Pavel
Zevsamem
uvodu pisma
razkrije, da je
oznanjevanje
evangelija
Jezusa
Kristusa delo
»Boga Oceta,
ki ga je obudil
od mrtvih«
(Gal1,1-2),in ne
¢lovesko delo.
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Samo Ti, Jezus,
ves, kolikokrat
si Ze narocil
odvaliti skalo
zmojega groba.

Skale in kamne
srca preveckrat
vidim kot
prekinitev
odnosa s Teboj,
Ti pa mi pravis,
da so ti kamni
in skale novi
temelji
najinega
odnosa.
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BOZJA BESEDA V PODOBI Lan Seusek

ODSTRANITE
KAMEN

Pred vami je nova rubrika, v kateri bomo predstavljali in meditirali Bozjo besedo
skozi umetniSke upodobitve. Prvi se nam s peresom in ¢opicem oz. dletom
predstavlja akademski kipar Lan SeuSek.

JEZUS OZDRAVI OBSEDENCA
V GERASKI DEZELI (Mr i)

Takoj ko je stopil iz €olna, mu je prisel od grobov
sém nasproti ¢lovek z nec¢istim duhom. Prebival
jev grobovih in nihée ga ni mogel vet zvezati niti
zverigo. Veckrat je bil namret v okovih in zvezan
zverigami, pa je verige potrgal in okove strl,
tako da ga ni mogel nih¢e ukrotiti. (5,1-4)

Po tem ko je Jezus pomiril vihar in je z ucenci
prisel v Gerasko dezelo onkraj Galilejskega
jezera, katere prebivalci niso bili judje, mu popol-
noma nepricakovano pride nasproti obsedenec,
ki se s kamenjem tolce po prsih in zivi v grobovih.
Neukrotljivost, ki je niti verige niso mogle ukrotiti,
privede obsedenca pred Jezusove noge in ga prisili,
da Jezusa prizna za Bozjega Sina. Necisti Duhovi,
ki so mudili tega cloveka, da je bival v bivaliscih
mrtvih, ga privedejo pred Jezusa, ki je zase dejal,
da je Zivljenje. Clovek, ¢igar imena v evangeliju
ne izvemo, pride iz smrtne sence pod luc zivlje-
nja. Kamni, ki so razbijali po njegovih prsih, pocasi
popadajo iz njegovih rok. Smrt je pokleknila pred
Zivljenjem.

Pasla pa se je tam na pobotju hriba velika

¢reda svinj. Duhovi so Jezusa prosili: »Poslji

nas k svinjam, da gremo vanje!« Dovolil

jim je.In netisti duhovi so $li ven in obsedli
svinje. Creda, okrog dva tisot svinj, je planila

po pobogju v jezero in utonila v njem. Njihovi
pastirji so zbezali in to sporocili po mestu

in podeZelju. Ljudje so prisli gledat, kaj se je
zgodilo. Ko so prisli k Jezusu in videli tega, ki je
bil prej obseden z legijo, kako sedi oblecen in je
pri zdravi pameti, so se ustrasili. Tisti, ki so

to videli, so jim pripovedovali, kako se je zgodilo
z obsedencem, in o svinjah. Tedaj so Jezusa zaceli
prositi, naj odide iz njihovih krajev. (5,11-17)

Vsaka svoboda ima svojo ceno in Jezus hoce
pokazati, kako zelo pomembna je ¢loveska svo-
boda, zato poslje legijo necistih duhov v ¢redo
dva tisocih svinj. Drugi, ki so slisali za dogodek,
take cene niso bili pripravljeni placati. Svoboda
se jim je zdela predraga, morda zato, ker niso
izkusili tega, kar je izkusil obsedeni, morda zato,
ker $e niso dojeli moc¢i zmage Zivljenja nad smrtjo.
Zato so Jezusa prosili, da odide iz dezele. Ko je
odhajal, ga je tisti, ki je bil obseden, prosil, da bi
lahko $el z njim. Jezus mu tega ni dovolil in mu
je predlagal, da pripoveduje, kako velike re¢i mu je
storil Gospod in kako se ga je usmilil. Tisti, ki je
bil obseden, je to pripovedoval po Deseteromestju
in vsi so se ¢udili.

Jezus, kako tezko je odvreci kamne, ki tezijo naso
duso! Kako tezko je stopiti iz smrti v Zivljenje! A Ti
nam to velikodusno ponujas. Jezus, najraje bi ziveli
ob tvoji svetlobi. Ti pa zeli$, da sami sijemo tvojo
lu¢. Noces, da zivimo na rac¢un tvojega blagoslova,
ampak hoces, da zZivimo iz njega. Da zZivimo med
tistimi, ki so te prosili, da odides, ker se jim je zdela
svoboda pretezka.

LAZAR OZIVI (Jn 1)

Jezus je rekel: »Odstranite kamen!« Marta, sestra
umrlega, mu je dejala: »Gospod, ze ima zadah, saj
je Cetrti dan mrtev. (11, 39)

Samo Ti, Jezus, ve$, kolikokrat si Ze narocil odvaliti
skalo z mojega groba in koliko dobrih ljudi se je
sprva upiralo, da imam zadah. Zadah po duhovni
smrti. Kolikokrat sem sam dvomil o smiselnosti
umikanja kamnov, ki so jih ljudje zavalili predse
ali pred druge, da jih Ti ne bi dosegel. Gospod,
Ti ves, kolikokrat sem tvoj poziv sam pri sebi ime-
noval Sizifovo delo, verjetno zato, ker sem nase-
del kaci, ki mi je govorila, naj postanejo ti kamni
kruh, in tako sem se bolj kot s tvojo besedo ukvar-
jal s svojim grehom. Ti pa si govoril: »Na tej skali
bom sezidal svojo Cerkev in vrata podzemlja je ne
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bodo premagala.« (Mt 16,18bc) A kako naj bo moj
greh temelj Cerkve?

Gospod, Ti gledas na kamne mojega srca drugace
kot jaz. Skale in kamne srca preveckrat vidim samo
kot prekinitev odnosa s Teboj, Ti pa mi pravis, da so
ti kamni in skale novi temelji najinega odnosa.
Ne kot opomin na to, kolikokrat sem Ze zamocil,
ampak na to, kolikokrat si me Ti Ze naSel. Za temelj
Cerkve si postavil grob vsakega gresnika, v katerega
si vstopil na veliko soboto. Tako kot je zate povedal
angel (Mt 28,6), hoce$ reci tudi zame: »Ni ga tukaj.«
Gospod, Tividi$ ¢as, ko bom gledal na svoje minule
grehe, pa mi bos Ti dejal: »Nisi ve¢ tu.« Gospod,
vstopati hoces v povoje nasega zivljenja, v povoje,
s katerimi se trudimo, da ne bi razpadli, in hoces,
da zazivimo svobodo. Vsak se trudi po svoje, da bi
bil odresen, a kakor pravi Pridigar, je vse to jalovo
pocetje. Jezus, Ti sam se zahvaljuje$ Bogu ocetu
in nas klices, da bi se zahvaljevali tudi mi.

In ko je to izrekel, je zaklical z mo&nim glasom:
»Lazar, pridi ven!« In umrli je priSel ven. Noge
in roke je imel povezane s povoji in njegov
obraz je bil ovit s prtom. Jezus jim je rekel:
»RazvezZite ga in pustite, naj grel« (Jn 11,43-44)

Jezus, vabis me iz groba, vabi$ me, da pustim jed,
ki ne nasiti, vabi$§ me, da ne bezim pred smrtjo,
da se ne skrivam pred grehom. Vabi$ me, da tako
kot so Izraelci pogledovali na les, na katerem
je visela kaca, pogledam na les, na katerem visi$
Ti in na katerem si premagal tudi moj greh.
Gospod, vabis me, da objamem gresnika v sebi,
v svojem bliznjem, vabi$ me, da stopim v tvoj
objem in pustim vse povoje za seboj. Pravi§ mi,
da mi ni treba kamnati samega sebe, ker si Ze
Ti vzel nase moje grehe in me iz groba dvigujes
v posveceni hostiji Bogu ocetu. ««+
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Gospod,
vstopati hoces
Vv povoje nasega
Zivljenja,

Vv povoje,

s katerimi

se trudimo,

da ne bi razpadli,
in hoces,

da zaZivimo
svobodo.

Gospod, vabis
me, da objamem
gresnika

v sebi,v svojem
bliznjem, vabis
me, da stopim

v tvoj objem

in pustimvse
povoje za seboj.
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Srce potrebuje
drugo srce. Srce
v monologu
ostane lacno.

.28 .

1ZzIV ZA OSEBNO DELO Teja Omerzel

DA BO KRIZ OB POTI KAKOR
SRECANJE S PRIJATELJEM

Srce potrebuje drugo srce. Srce v monologu
ostane la¢no. Potrebuje drugega. Potrebuje dialog.
Potrebuje besede Ljubezni. Tolazbe. Srce se rodi,
prezivi in ugasne v darovanju. Samo tako ustvarja,
seje in naposled Zanje.

Kako je bila premagana samota, beremo prav
na prvih straneh Svetega pisma (1 Mz 1,2). Tam
se vse za¢ne. Ceprav nikoli ne bomo izvedeli, kako
se je v resnici zacelo.

»Ampak imamo besedo in z njo se vse zacenja.
Ko je povsod tema, nekdo spregovori, nastane
svetloba.« Misel, ki sem jo zasledila v ilustriranem
Svetem pismu.

»Vaul« mi ob tem odmeva v srcu.

»Vau,« krici in skorajda prepeva moja leto in pol
stara prijateljica, ki prvikrat vidi kak$no stvar.
Velik park, velika igrala, mogocna drevesa. Tako
malo bitje Ze zmore spregovoriti o navdusenju
in ¢udenju, ki se porodi v srcu. Zeli sporo¢iti nam,

bliznjim, kako se pocuti, kaj dozivlja. Ze beseda
tako malega bitja zmore pobozati, dati energijo
in zagon, da grem naprej, da se darujem in sem
aktivna soustvarjalka lepote tega sveta ... in da
ne nazadnje sploh opazim, kako lep je na$ svet.
Beseda ustvarja. Ustvarja, ko je nic.

Beseda seveda lahko tudi razdira, reze, unici,
pri¢ne vojne, zaneti prepire, razdeli.

To izku$njo imamo vsi. Pa nimam v mislih samo
nasih sester in bratov z obmocij, kjer Ze skorajda
pregovorno ni dialoga in imajo poroc¢anja o njih
mesto v dnevnih porocilih.

Sama se o slednjem, dialogu namre¢, tolikokrat
vprasam ob opazovanju nasega lastnega praga.
Praga nasih domov in nasih cerkva, nasih zupnis¢,
nasih skofij. Ima tam Beseda prostor? So tam doma
besede, ki ustvarjajo dialog?

»Ko je povsod tema, nekdo spregovori, nastane
svetloba.«

(ysedsun) |1reed Aeysyy 010}
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Se slisimo? Si sploh prisluhnemo? Mama otroku?
Moz zeni? Vnuki starim starsem? Sef sodelavcem?
Duhovnik mlademu ¢loveku? Skof Zupniji?

Kako neki sejati Besedo, ne da se slisimo in ne
da prisluhnemo? Ne da nas sploh zanima, kaj cuti
moj bliznji, kaj dozivlja, Cesa se veseli, o cem sanja,
kaj potrebuje ... Kako tam sploh lahko ustvarjamo
in slisimo Besedo?

foto_ Dyu - Ha (Unsplash)

y (Unsplash)

foto_ R.Haverl

(Unsplash)

Kaksne bi bile nase besede, misli, nase odlo¢itve
in nasa dejanja ... ¢e bi prisluhnili Tebi, Gospod?
Nemalokrat sem Ze brala in slisala o tem, kako pos-
lusati Boga. Kako ta zmore spregovoriti v tisini,
ko sama utihnem. Kako Bog spregovori v notranjo-
sti srca, ko sploh dovolim, da mi spregovori, in ko
se odlocim, da ga sli$im, da Mu prisluhnem.

In kako neki naj se potem slisimo med seboj,
v odnosih? Kako naj se sre¢amo v zupniji? Kako
naj ustvarjamo v skofiji?

Neko¢ je nekajletni decek vprasal papeza Franciska
v pismu, kaj je Bog pocel, preden je ustvaril svet.
Sveti o¢e mu je odpisal, da je Bog, preden je ustva-
ril svet, ljubil. Da je imel preprosto rad.

Papez FranciSek govori o Bogu. A na nacin,
da otroku odpise na preprosto pismo. O Bogu
govori tako, da je ves ¢as v dialogu z ljudmi. Jih
obisce in jim prisluhne. Odpise otroku na pismo.
Vau!

Cerkev smo mi.

»Mi« pa lahko nastanemo zgolj tako, da se srecamo
na nacin, da se slisimo, da si prisluhnemo. Da nam
je mar, kako Zivi in se pocuti sleherni v nasi sredi.
Tako nastane druzina, nastane obcestvo.

»Ko je povsod tema, nekdo spregovori, nastane
svetloba.«

O, da bi zmogli spregovoriti. S Teboj, Gospod!
»Tvoja beseda je svetilka mojim nogam, lu¢ moji
stezi.« (Ps 119,105)

O, da bi znali svoja srca postaviti v dialog s Teboj,
Gospod. In potem slisati drug drugega.

Takrat bo nastala svetloba. Takrat bo rastlo Tvoje
kraljestvo.

In kriz ob poti bo kakor srecanje s Prijateljem.

KAKO 1ZZIVOM RECI DA?

Gospod, pomagaj nam, da se bomo znali usta-
viti, se srecati in biti v dialogu s Teboj, Besedo
in drug z drugim.

+ Kdaj sem sam nazadnje ponudil ramo

in prisluhnil bliznjemu?

Kaksen je Jezusov nacin dialoga? V katerih
svetopisemskih odlomkih ga vidim in kako
me nagovarjajo?

Kaj bom naredil to poletje za rast obcestva?
Kako bom ponudil svoje roke, da se bo po
njih gradilo Bozje kraljestvo? =«
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Sveti oce

je decku odpisal,
da je Bog, preden
je ustvaril svet,
ljubil.

Beseda ustvarja.
Ustvarja, ko je
nic.

Kako neki sejati
Besedo, he da
seslisimo in ne
da prisluhnemo?

Cerkev smo mi.
»Mi« pa lahko
nastanemo
zgolj tako,

da se srecamo
na nacin, da se
slisimo, da si
prisluhnemo.

« 20 .



K{i
|

e 2021/2

BO?JA BESEDA DANES

«30 -

BIBLIENI TOPOSI br. Jan Dominik Bogataj

ODKRITJA V SVETI DEZELTI:
FRAGMENTI BIBLICNEGA
ZVITKA I1Z 1. STOLETJA

Ce je bibli¢na arheologija $e dandanes v polnem
zamahu in so najdbe $e neznanih materialnih virov
dokaj pogostne, so na drugi strani odkritja bese-
dil na anti¢nih zvitkih, sploh bibli¢nih, zelo redek
pojav.

V prvo skupino sodijo denimo nedavne najdbe,
ki so med izkopavanji ob baziliki Jezusove agonije
v Getsemaniju, v Cedronski dolini v Jeruzalemu,
decembra 2020 razkrile $tevilna neznana zgodo-
vinska dejstva. V sodelovanju Franciskanskega bib-
licnega instituta (Studium Biblicum Franciscanum)
in izraelskih oblasti (Israel Antiquities Authorities)
tam namrec poteka izgradnja podhoda za romarje,
ki bo olajsal dostop do bazilike. Poleg dotlej nez-
nane bizantinske cerkve iz 6. stoletja z mozaiki
in grskim votivnim napisom, S$tevilnih novcev
(eden naj bi bil tudi iz ¢asa Pilata) in drugih materi-
alnih najdb so arheologi odkrili tudi mikve, judov-
sko obredno kopel, ki najbrz izhaja iz Kristusovega
casa (doba drugega templja). Ta najdba zelo verje-
tno potrjuje ime Getsemani (hebr. gat shemanim),
ki samo pomeni stiskalnica olja, saj so se judje pred
stiskanjem oljk obredno umivali.

Odkritja druge vrste, torej (biblicnega) besedila
iz anti¢nega Casa, kar se nasploh zgodi zelo redko,
pa smo se lahko razveselili sredi marca 2021.
Po vec kot 60-ih letih, vse od izjemnih odkritij
Mrtvomorskih (t. i. Kumranskih) rokopisov, smo
tako znova prica najdbi svetopisemskih zvit-
kov. Izredno suha klima in velika koncentracija
soli v zraku sta pripomogli, da so se na obmocju
Judejske puscave — podobno kot v Egiptu — neka-
teri papirusni zvitki ohranili.

V eni izmed jam Judejske puscave je bil odkrit
ducat fragmentov bibli¢nega zvitka, na katerih
so odlomki grskega besedila iz knjig malih prero-
kov, natancneje po doslej znanih podatkih iz knjig
prerokov Zaharija in Nahuma. Odkritje je sad
obseznega projekta izraelskih arheologov (IAA),
med katerim se Ze vse od leta 2017 trudijo prece-
sati celotno podrocje Judejske puscave (podro-
¢je med Jeruzalemom in Mrtvim morjem), da bi

tako zavarovali morebitne Se nepoznane mate-
rialne vire pred ropanjem in izginotjem. Edini
prebivalci puscave so namre¢ beduini, in ¢eprav
gre prav njim zasluga za $tevilna odkritja, se je
v preteklosti ze dogajalo, da so $tevilni artefakti
po njihovih rokah ze izginjali ali bili uniceni.
Izraelci sedaj s pomocjo sodobne tehnologije
(npr. z droni, s pomo¢jo zooloskih in botani¢-
nih raziskav), obseznih ekip in plezalne opreme
dostopajo do terenov, ki so sleherniku prakti¢no
nedostopni.

Pri nedavnem odkritju fragmentov zvitka gre
za jamo Nahal Hever 8, ki se nahaja na strmem
severnem pobocju istoimenskega vadija juzno
od kraja Ein Gedi ob Mrtvem morju. Nasproti nje
se nahaja tudi t. i. Jama pisem, v kateri so Ze sredi
20. stoletja odkrili nekaj pomembnih dokumentov
iz casa Bar Kokhbovega upora. Jama Nahal Hever
8 je poznana tudi pod imenom Strasljiva jama, saj
so v njej Ze pred casom nasli tudi nekaj ¢loveskih
okostij iz antike. V tej jami, sicer zares odkriti sele
1953, je namre¢ med letoma 1960-1961 Ze izko-
paval izraelski arheolog Yigaél Yadin, ki je tam
naletel na papirusne zvitke z bibli¢nimi besedili
v gricini, hebrejscini in aramej$¢ini — med drugim
tudi na grski zvitek knjig malih prerokov. V njem
se odraza delno modificirano bibli¢no besedilo
v odnosu na grski prevod v Septuaginti, saj je bil
prevod verjetno narejen na podlagi hebrejske pre-
dloge, ki je bila blizja poznejsi masoretski razlicici.
Med letoma 1999—2000 je jamo raziskoval tudi
Richard Freund, a brez posebnih uspehov.

Pri nedavni najdbi leta 2021 se je izkazalo, da fra-
gmenti segajo v isto obdobje kot Yadinova odkritja,
tj. ¢as Bar Kokhbovega upora Rimljanom (132—135
po Kr.). Zvitek je najverjetneje nastal v Jeruzalemu
v 1. stoletju, v ¢asu drugega judovskega upora pa so
ga judovski odporniki prenesli s seboj v puscavo.
Besedilo je sicer napisano v gricini, vendar je Bozje
ime, tetragram, zapisano s hebrejskimi ¢rkami
(stara pisava iz Casa prvega templja), zato lahko
upraviceno sklepamo, da je delo judovskih pisarjev.
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Pri doslej identificiranih odlomkih gre za dva raz-
licna pisarja.

Glede na doslej znano identifikacijo gre med dru-
gim za dva kraj$a odlomka iz knjig preroka Zaharija
in Nahuma: »Gore se tresejo pred njim, hribi
se opotekajo. Pred njegovim obli¢jem se vzdiguje

zemlja, svet in vsi, ki prebivajo na njem. Kdo
bo obstal pred njegovim srdom, kdo bo vzdrzal
pred njegovo srdito jezo? Njegova togota se $iri
kakor ogenj, skale pokajo pred njim.« (Nah 1,5-6)
»To so stvari, ki jih opravljajte: drug z drugim
govorite resnico, pri vasih mestnih vratih sodite
po resnici in pravici za mir. Nihce naj v svojem
srcu ne snuje zlega zoper svojega bliznjega in ne
dajte se zavesti h krivi prisegi, kajti vse to sovrazim,
govori Gospod!« (Zah 8,16-17)

Fragmenti bodo seveda delezni natan¢nih raziskav.
Za zdaj so raziskovalci sporocili, da gre v obeh
odlomkih za nekaj pomembnih razlicic, ki se raz-
likujejo tako od prevoda v Septuaginti kot od stan-
dardnega hebrejskega, tj. masoretskega teksta.
Izsledki bodo tako vsekakor izjemno zanimivi, saj
bodo gotovo lahko razkrili ve¢ o zgodovini prenosa
svetopisemskega besedila vse od 1. stoletja po Kr.
do danasnjih dni.

Ceprav je najdba zgolj fragmentarna in obsega
le nekaj vrstic bibli¢nega besedila, je izjemnega
pomena, saj je drugace vecina najstarejsih ohra-
njenih bibli¢nih rokopisov $ele iz 5. oz. 6. stoletja,
zelo malo pa je tako starih. Kljub najverjetnej-
$im manjs$im razlikam v odnosu na Septuaginto
ali masoretsko redakcijo vseeno tudi ta najdba,
skupaj z najdbo veliko vec¢ fragmentov v bliznjem
Kumranu ali z najdbami v Egiptu, dokazuje rela-
tivno veliko zvestobo predanega biblicnega bese-
dila. Razlike med Svetim pismom, ki ga poznamo
v slovens¢ini, in pa denimo starozaveznim besedi-
lom, kot ga je denimo poznal Jezus v svojem casu,
SO Summa summarum minorne.

Dejstvo, da je bila jama Nahal Hever 8 v preteklo-
sti Ze raziskovana, a prekopana zgolj nekje do pol
metra, nas navdaja z upanjem in pri¢akovanjem,
da bo lahko izraelski projekt ponudil $e kaksno
odkritje. Do sedaj so v stirih letih preiskali okrog
70 odstotkov celotnega ozemlja puscave, kar
pomeni, da se morda na preostalem teritoriju
lahko skriva $e kaj neznanega. Poleg ostankov
zvitka so arheologi v tej jami namre¢ odkrili tudi
nekaj redkih novcev iz ¢asa Bar Kokhbe z judovsko
motiviko (harfa, dateljnova palma, puscice itd.),
6000 let staro okostje otroka (verjetno deklice),
zavito v platno in mumificirano, ter v celoti ohra-
njeno veliko kosaro, staro 10.500 let, ki je verjetno
najstarejsa te vrste na svetu. Vec kot dovolj vzne-
mirljivih odkritij torej, da lahko tudi konkretno
vstopimo v bibli¢ni svet - -
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CERKVENI OCETJE BEREJO SVETO PISMO br.Jan Dominik Bogataj

ALI SO BILI CERKVENI
OCETI ANTISEMITI?

Imeti oceta je osebna izku$nja, skupna vsem
ljudem, in vsakdo ve, da je odnos z ocetom zelo
pomemben za razvoj otroka. Ni¢ drugace ni z naso
vero — potrebujemo ocete, ki nam jo posredujejo,
a moramo pri tem gojiti pravilen odnos njih, vklju-
¢yjoc tako spostovanje kot dolo¢eno samostojnost.
Zasluzni papez Benedikt XVI. je v optiki kr§¢an-
skega razumevanja preteklosti in odnosa do drugih
religij tako jude imenoval za nase »ocete v veri«
(in ne za »starejse brate«, kar bi utegnilo sprozati
negativno konotacijo, povezano z aluzijo na Ezava).
A kristjani imamo Ze svoje »ocete v veri, cerkvene
ocete, pomembne osebnosti iz prvih stoletij, ki so
pomagale oblikovati pravilen nauk in razumevanje
razodetih resnic o Bogu. Kako torej uskladiti odnos
med tema dvema generacijama ocetov?

Sama beseda »kr§canstvo« se prvi¢ pojavi
v zacetku 2. stoletja pri Ignaciju Antiohijskem,
v njegovem pismu kristjanom v Magneziji (Magn.
8.10; prim. Phild. 6), in to ravno vzporedno z
»judovstvome«: XpLoTIaviopds (christianismos)
in iovdaioudg (ioudaismos). V teh prvih desetletjih
po Kristusovi smrti, Se posebej pa po razru$enju
jeruzalemskega templja in izgonu judov iz Judeje,
sta se na deblu starega judovstva odcepili dve novi
veji: rabinsko judovsko in kr§canska skupnost.
Za teolosko poglobitev tega razmerja so bila pot-
rebna stoletja, a prav prva stoletja so igrala klju¢no
vlogo, saj so v njih cerkveni ocetje postavljali teme-
lje lastni kr$canski identiteti in oblikovali odnos
do judovstva.

Odnos poznoanti¢nega kr$canstva do judovstva
je izredno zapleten, saj sega vse od pozitivnih
nians, temeljecih na pavlinski (ambivalentni) pozi-
ciji (prim. Rim 9—11; 1 Tes 2,14sl.) in argumentaciji
obstoja judovstva do konca sveta, kar je razvijal
Avgustin (De civitate Dei 18.46); preko protiju-
dovske eksegeze in $tevilnih teologkih traktatov
Adversus Iudaeos do ostrega nasprotovanja npr.
Janeza Krizostoma, ki je videl v judih predvsem
morilce prerokov in Boga, kar je pogosto teme-
ljilo na konkretnih nasprotovanjih med obema

skupnostma v Antiohiji. V poznejsih obdobjih so v
Krizostomu nekateri videli krivca za antisemitizem
(in celo za nacisti¢na grozodejstva).

Obenem doloceno sovrastvo ni manjkalo niti
na drugi, judovski strani, ce omenimo zgolj »bla-
goslov« krivovercev znotraj rabinske tradicije
iz zacetka 2. stol. (birkat ha-minim, palestin-
ska razlicica vkljucCuje tudi eksplicitno omembo
Nazarecanov), ki vkljucuje klicanje smrti nad
rimsko gospostvo, kristjane in razne sektase.
A vzajemne polemicne puscice tako z rabinske kot
patristi¢ne strani niso bile vedno namenjene zgolj
nasprotni strani, temvec so pogosto merile na pri-
padnike lastne skupnosti, da bi jih utrdile v njihovi
identiteti in tako obvarovale pred prestopanjem h
»konkurentom«.

V prvih stoletjih se je kr$¢anstvo moralo profili-
rati kot novoizvoljeno ljudstvo, najprej v odnosu
do judov, ki Kristusa niso sprejeli. Pri tem so teologi
razvili celo svojski literarni Zanr Adversus Iudaeos
(zoper jude), katerega cilj je bil prikazati jude kot
zavrzene, grde in sovrazne; pogosto brez izbiranja
besed. Hilarij iz Poitiersa (315—367) je denimo trdil,
da so bili judje pred prejemom Postave obsedeni
od hudica: ker so se po Kristusovi zavrnitvi izkazali
za nevredne Svetega pisma, se je hudic¢ vrnil k njim.
Janez Krizostom (354—407) je v svojih slovitih
osmih homilijah zoper jude/judaizante te primer-
jal z zivalmi brez razuma, necistimi bitji, podob-
nimi psom, ki so vredni zani¢evanja in sposobni
vseh hudobij. Po njegovem mnenju so judje »ziveli
samo od svojih trebuhov«, njihovi obicaji pa so bili
»primerljivi samo z obicaji prasic¢ev in kozlov«:
»z rokami so ubijali svoje potomce, da bi castili
demone«. Preprican je bil, da Bog zaradi njihove
zavrnitve sovrazi jude, sinagogo pa je primerjal
z javno hiso, brlogom tatov in divjih zveri.
Osrednji tocki protijudovske strategije krscanskih
teologov v prvih stoletjih sta bili moralna diskre-
ditacija in protijudovska interpretacija Svetega
pisma. Zaradi obtozbe o deicidu, bogomoru,
so jim bile odvzete vse pravice nad Svetim pismom,



ki so si ga prisvojili kr§¢anski apologeti, da bi
ga ponovno prebrali v perspektivi Kristusovega
prihoda in se razglasili za njegovega pravega pre-
jemnika. Judje zaradi svojih napak niso bili vec
vredni Svetega pisma, katerega edini in resnic¢ni
nosilci naj bi bili kristjani. Z drugimi besedami,
judje niso bili ve¢ vredni Boga in zato niti njegove
besede.

Protijudovska prepricanja so bila pogostoma uvr-
$Cena v trihotomi¢no polemic¢no shemo (poleg
judov $e pogani in krivoverci), pri cemer so voditelji
krscanskih skupnosti, skofje, zeleli zacrtovati iden-
titetni limes med Cerkvijo in drugimi skupnostmi.
To je bilo potrebno sploh v zgodnejsih obdobjih,
ko je bilo postopno locevanje kr$¢anske skupnosti
od judovske se v teku. Kompleksnost razumeva-
nju poznoanti¢nega odnosa med judovstvom

in krscanstvom v veliki meri dodaja
tudi rimska pravna ureditev,
ki je od Konstantinovega
edikta leta 313 naprej
kristjanom dolocala
posebne privilegije,
veckrat utemeljene
prav na nekdanjem
eksemptnem sta-
tusu, ki ga je prej ¢
uzivalo judovstvo
kot gens alterum

v skladu s tradi-
cijo rimskih cesarjev.
A ce je Konstantinovo
in predvsem Teodozijevo
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favoriziranje kr$canstva

v marsicem poglobilo zarezo do judovstva, je pravo
po drugi strani pogosto tudi $¢itilo jude pred stop-
njevanjem napetosti.

Z danasnjega gledisca je pri presojanju patris-
ticne protijudovske invektive treba locevati med
retoriko in globljim teoloskim/dogmati¢nim pre-
mislekom, temelje¢im na razlagi Svetega pisma.
Skladno s starimi protijudovskimi toposi (prim.
Tacit, Hist. 5.5) so namre¢ kr$¢anski avtorji jude
obtozevali nemoralnosti in trdovratnosti, saj so jih
na ta na¢in moralno diskvalificirali — ni¢ drugace
kot raznovrstne krivoverce v lastnih krs¢anskih
vrstah. Prav v primeru Krizostoma razlagalci
opozarjajo na konkreten kontekst v antiohijski
krscanski skupnosti, kjer so $tevilni kristjani (t. i.
judaizanti) obenem hodili v cerkev in sinagogo.

v samostanu Hosios Loukas, Beocija, Gréija.

Zlatousti naj bi s tako ostro protijudovsko retoriko
nastopil predvsem zoper te svoje vernike.
Po drugi strani v spisih razli¢nih cerkvenih oce-
tov najdemo tudi dolo¢eno stopnjo tolerance
do judov — Ambrozij Milanski jim denimo celo
prizna dolocene kreposti, ki pa vendar ostajajo
brez sadov. Izmed vseh zgodnjekrscanskih pisate-
ljev najdemo le tri, ki so dokaj dobro poznali heb-
rej$¢ino: Origen, Epifanij iz Salamine in Hieronim.
Prav zadnji je morda najsvetlejsi zgled sodelovanja
z judi, saj je prav z njihovo pomocjo lahko prvi
prevedel Sveto pismo iz hebrejsc¢ine in bil pri tem
daljnovidnejsi kot denimo Avgustin, ki je temu
nasprotoval. K absurdnosti in anahronisti¢nosti
tistih, ki cerkvenim ocetom prisojajo antisemiti-
zem, svoje doda tudi dejstvo, da kr$¢anska dedis-
¢ina premore tudi bogastvo cerkvenih ocetov,
ki so bili semitskega rodu, npr. sirski
ocetje.
V obdobju po izjavi Nostra
aetate na drugem vati-
kanskem koncilu
ostra polemicna
naravnanost
v delih cerkvenih
ocetov krscanski
teologiji — poleg
dolzne kriticne
distance do izjav,
ki niso skladne
s kr§¢anskim naukom,
ki tudi raste skozi zgo-
dovino — v hermenev-
tiki kontinuitete nalaga
velik izziv integracije lastne tradicije s pozornostjo
tudi na odklanjanje deviacij. V pozitivnem smislu
cerkveni ocetje, ki so vecinoma zeleli utrjevati
lastne skupnosti, tudi za sodobni ¢as predsta-
vljajo jasno in trdno ukoreninjenost v kr§¢anski
identiteti, ki pa ne izkljuCuje spostovanja do dru-
gace mislecih in verujocih. Nostra aetate tako
ne pomeni popolnega preloma z izrocilom, temvec
izziv za ustvarjalno in spostljivo soocenje v zves-
tobi lastnemu izrocilu in identiteti.
Psihologi in zapus$¢inski notarji svetujejo, da je
s svojim starej$im sorodstvom treba gojiti lepe
in urejene odnose — tako zaradi dediscine kot
zaradi svobodnej$ega Zivljenja v sedanjosti. Vsi
pa vemo, da se je vcasih z dedom laZje pomeniti
kar brez posredovanja oceta. <<+
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iz16.stoletja,
ki prikazuje
Judovo smrt
z obesanjem
(Mt 27,3-10).
Bolgarija,
Strupets.
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OSEBE V SVETEM PISMU lzet Veladzi¢

AHITOFEL, STAROZAVEZNI
JUDA ISKARIJOT

25am16,23

Ahitofel je bil moder moz in v 2 Sam 16,23 beremo:
»Svet, ki ga je Ahitéfel dajal tiste dni, je bil, kakor
Ce bi vprasali Bozjo besedo. Toliko je veljal
vsak Ahitofelov svet tako pri Davidu kakor pri
Absalomu.« V1 Krn 27,33 je naveden kot Davidov
svetovalec. Na dvoru je bival od Davidovega krona-
nja do smrti Davidovega upornega sina Absaloma.
Ahitofel je bil iz mesta Gilo blizu Hebrona
(Joz 15,51-55). Ti kraji so bili
Kalebova posest. Ahitofel
je bil njegov potomec.
Na tem podroc¢ju je hodil
na lov kralj Savel in pogosto
preganjal mladega Davida.
Slutil je, da ga bo David
zamenjal na prestolu. Enkrat
je David poslal mladega
Ahitofela k bogatemu
Nabalu, da bi od njega iztrzil
kaksno placilo, ker je varo-
val njegove ¢rede in pas-
tirje pred krajevnimi roko-
mavhi. Iztrzil ni ni¢. Zadrege
je razreSevala Nabalova
iznajdljiva Zena Abigajila.
V 1 Sam 25,25 Abigajila raz-
lozi pomen Nabalovega
imena - morec. »Zares,
kakor mu je ime, tak$en je.
Nabal mu je ime in norost
je z njim.« To je edini ¢lo-
vek v Svetem pismu, ki nosi
tako ime. Po Nabalovi smrti
je David vzel Abigajilo k sebi.
Zanimivo je, da je Ahitofel
omenjen kot Nabalov
brat. Druga zanimiva
povezava je neki Eliam, ki je omenjen med
Davidovimi tridesetimi junaki. Bil je Ahitofelov
sin (2 Sam 23,34). Eliamova h¢i je bila Batseba.
Potemtakem je bil Ahitofel Bat$ebin stari
ocCe. Batseba je Davidu rodila Salomona,
ki je po ocetu zasedel prestol. Salomon je bil

310eipadiyim—oloy

Ahitofelov pravnuk. Tudi on je slovel po modrosti.
Ahitofel je bil eden redkih, ki je vedel za Davidovo
presustvo z BatSebo, Zeno svojega najzvestejsega
vojskovodje, Hetejca Urijaja. Njegovo ime pomeni
»Jahvejeva lu¢«. Bil je prozelit, svojo Zeno Batsebo
je silno ljubil (2 Sam 12,3). Na Davidov namig
so Urijaja zvabili v najhujsi boj. Sredi boja so ga
zapustili, in tako je padel pod sovraznikovimi
meci. Nikdar ni izvedel, da je bil izdan, kdo ga je
izdal ali kak$no ponizanje je dozivela njegova ljub-
ljena. Ahitofel je bil takrat na dvoru in je vedel
za izdajo. Zamero je dolgo nosil v srcu. To je naj-
verjetnejsi razlog, da se je v kriti¢cnem trenutku
odvrnil od Davida in se pridruzil zarotnikom.
David ni vedel, da je bil Ahitofel seznanjen z vsem.
V Ps 41,10 David jadikuje: »Tudi moz mojega miru,
ki sem mu zaupal, ki je jedel moj kruh, je vzdignil
peto proti meni.«

Toda zakaj je Ahitofel na koncu storil samomor?
Nesreco je zakuhal Davidov sin Absalom. Mudilo
se mu je zasesti prestol. Takrat se je Ahitofel
pridruzil zarotnikom in se postavil proti Davidu.
Cemu? Ali si je hotel ob novem kralju priskrbeti
varno starost? Zarotniki mu niso zaupali in so
storili nasprotno od tistega, kar jim je svetoval.
Zavedal se je, da bo udar spodletel. Tako je ostal
obupan med dvema gospodarjema. Absalom
je padel, k Davidu ni ve¢ mogel. Osedlal je svo-
jega osla in odpeketal domov. Doma se je obesil.
Zanimivo je, da je podobno usodo dozivel Juda,
ko se je odpravil izdat Jezusa. Tudi on se ni ve¢
mogel vrniti med apostole in se je obesil. Ahitofel
res ni imel druge izbire, kajti Davidovi pribo¢niki
bi ga prej ali slej prijeli in pogubili. A Juda se je
ustel. Odresenik sveta je bil Se tisto no¢ aretiran
in naslednji dan krizan. Bolje bi bilo, ¢e bi se vrnil
med brate, ki bi ga morda lahko potolazili, Gospod
Jezus pa bi mu odpustil, kakor je odpustil onemu
drugemu junaku, apostolu Petru.

Gorje, ¢e bi svoje tezave in »zadolZenost« pred
Bogom razreSevali kakor Ahitofel in Juda! Vrv
je slaba resitev. Boljsa sta kesanje in poravnava
krivic. Gospod je dober in odpusca. ««-



NAPOVEDI Maksimilijan Matjaz, Samo Skralovnik

foto_visitsavinjska.com

»CE ZIVIMO PO DUHU, TUDI DELAJMO PO DUHU.« (Gal 5,25)

Vabljeni na dan Biblicnega gibanja, Biblicne Sole, Bibli¢ne
zaveze in bralcev Bozje besede, ki bo v Gornjem Gradu v soboto,
11. SEPTEMBRA 2021, 0D 10. DO 15. URE.

Program: predavanje, pogovori po skupinah, sv. masa,
skupni obed, ogled znamenitosti in krajsi sprehod.

VABLJENI!

Msgr. dr. Maksimilijan Matjaz, celjski skof
Doc. dr. Samo Skralovnik, predsednik Zavoda Bibli¢no gibanje

Prijave: info@biblicnogibanje.si

pucini.si

foto_kaj

»POTEMTAKEM NISI VEC SUZENJ, TEMVEC SIN.« (Gal 4.7)

Jesenski bibli¢ni vikend v Kancevcih bo potekal
0D 1. DO 3. OKTOBRA 2021.

Voditelj msgr. dr. Maksimilijan Matjaz, celjski skof, s sodelavci

Prijave: jana.podjavorsek@rkc.si
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SMEJATI SE S SVETIM PISMOM Samo Skralovnik’

"rmrl

WA i B

L'l'l[['[:

flor =

i 1 L

=% L
I ‘ '2
R
e

i & - R

'ﬁu

CISTA LOPATA

Zgodba o Babilonskem stolpu

Zgodba o Babilonskem stolpu (1 Mz 11,1-9) spada
v t. i. prazgodovino (1 Mz 1—11), v obdobje, ki mu
ne moremo dolo¢iti to¢nih zgodovinskih koordi-
nat. Ker zgodba o anti¢nem neboti¢niku, stavbi,
ki se dotika neba, kritizira norost »vsemogoc¢ne«
humanisti¢ne kulture, utelesenja ¢lovekove namere
stopiti na mesto Boga, jo nekateri razumejo kot
(8e eno) podobo izvirnega greha (1 Mz 3).

V zgodbi omenjeni stolp najverjetneje predsta-
vlja mezopotamski tempelj, zigurat, stopnicasto
zgradbo s svetisCem na vrhu. Gledano s cisto
tehni¢nega vidika zgraditi stolp, visok do neba,
»ni prava pot, predrzna namera, zdi pa se, da sve-
topisemski avtor na to gleda kot na svetoskrunstvo.
V tistem ¢asu so bila nebesa domovanje Boga in ta
anti¢ni nebotic¢nik je tako predstavljen kot $e en
poskus ljudi, da bi postali kakor Bog in imeli stik
z njim (prim. 1 Mz 3,5; 6,1-4).

Drugace kot v predhodni zgodbi o vesoljnem
potopu (1 Mz 6-9) se Bog ne odlo¢i za unicCenje
gradbenega projekta, temvec¢ cloveski poskus pre-
preci s pomesanjem jezikov. Zmeda zaradi jezikov
prepreci zivljenje v skupnosti in gradbene nacrte,
in tako »Babel/Babilon« ne pomeni »Bozjih vratc,
kot so menili Babilonci, ampak »zmedo« in zveni
podobno kot »norost«. S pripovedjo o babi-
lonskem stolpu je obsojena zelja ¢lovestva, da bi
odstranil Boga iz nebes in na njegovo mesto pos-
tavil sebe — to teznjo Sveto pismo obravnava kot
»izvirni greh«.

Nedokoncani gradbeni projekt odmeva tudi v Novi
zavezi. V Apostolskih delih (2,7-11) je v opisu bin-
kostnega dneva — »Kako, da jih sliS$imo vsak v svo-
jem materinem jeziku?« — nakazano, da $ele pri-
hod oz. dar Sv. Duha obnavlja resni¢nost enotnost
med narodi, ki se je razbila ob babilonskem stolpu.

1 Besedilo skeca je prevedel in uredil Gregor Cusin. Zbirko skecev z (izvirnim) naslovom A Funny Thing Happened to Me
on My Way Through the Bible je napisala Martha Bolton. Ske¢ je umescen v kontekst s kratkim bibli¢cno-zgodovinskim

uvodom oz. pojasnilom, ki ga je napisal Samo Skralovnik.
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Osebe:

GRADBENIK, TIPO, DELAVEC
(GRADBENIK daje navodila delavcem.)
TIPO (se pribliza): Kaj pa bo tole?
GRADBENIK: Stolp.
TIPO: A stolp da bo, a?! (Ga pogleda od vrha do tal
in od tal do vrha.) Pa si Ze kdaj zgradil kaj vec kot
grad iz peska?
GRADBENIK: Pusti gradove iz peska. Jaz zidam gra-
dove v oblakih!
T1PO: Kaj? A tole bos zidal do oblakov?
GRADBENIK: Do nebes.
TIPO: Do nebes?!!
GRADBENIK: Jap.
T1PO: To je noro!
GRADBENIK: Ne, pa ni.
T1PO: To se sploh ne da.
GRADBENIK: Si ti ze kdaj pocel kaj takega?
TIPO: Seveda ne.
GRADBENIK: No, kako pa potem ves$, da se to ne
da? (Zavpije na enega od delavcev.) Ej, ti! Takoj
nazaj in si nalozi $e malo opek. (Tipu) Stalno jih
moram imeti na o¢eh. Ce ne pazim, si vedno pre-
malo nalozijo.
TIPO: Jaz pa mislim, da ti malo nalaga$. (Mu s prsti
namigne, da je zmesan.)
GRADBENIK: Ti se kar smej, ampak bomo videli,
kdo se bo zadnji smejal. Zlagali bomo opeke
na kup, eno na drugo, tako dolgo, da nas bo stolp
lepega dne pripeljal nad oblake in se nam bodo
odprla zlata nebeska vrata.
T1PO: Se mi zdi, da se ti bodo prej odprla vrat
norisnice!
GRADBENIK: Kaj, a misli$, da sem nor?!

F &

DRI -

TIPO: Mislim, da si mogoc¢e malo predolgo stal
na soncu, ja. (Se smeje.) Stolp do nebes! Za crknit
od smeha!

GRADBENIK: Ne skrbi, ti bom pisal od tam!

Tiro: Kako pa ves, da je Bogu vsec tole tvoje
zidanje?

GRADBENIK: Ne vem. Ga bom vprasal, ko pridem
do Njega.

T1PO: A se sploh slisis? Ti si res nor. Ne more$ kar
splezat’ do nebes.

GRADBENIK: Kar glej me!

T1PO: Pa resno mislis, da je zadosti, da zgradis
dovolj visok stolp in bos prisel v nebesa?
GRADBENIK: Seveda! In ¢e mi zmanjka opek, lahko
$e vedno odprem restavracijo z razgledom.

T1rO: Ampak pot do nebes je enosmerna cesta in,
verjemi mi, zgresil si smer.

GRADBENIK: Vse, kar vem, je, da gremo GOR!
In zdaj, ¢e dovolis ...

TIPO: Se enkrat ti pravim, da ostaja le ENA pot
do nebes. In tvoja ni prava!

GRADBENIK: No, bomo videli. Zdaj pa, kot lahko
vidi$, delamo in bi te prosil, ce se umaknes.

TIPO: Bo$ vseeno gradil naprej?

GRADBENIK: Vse do nebes! Zdaj pa izgini. Ob Zivce
me spravljas!

TIPO: Ne verjamem, da bo tole Bogu vsec.
GRADBENIK: Njegov problem. Mi zidamo stolp
do nebes in ne bo nas zaustavil.

TIPO: Aja?

GRADBENIK: Ja! (Delavcu) Dajmo, dajmo, malo
hitreje z opekami!

DELAVEC (izza odra, pocasi in leno): No com-
prendo, mi amigo! (Ne razumem, prijatelj!) <<«
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POROCEILO Jana Podjavorsek

JUDOVSKO-KRSCANSKI VIRI
IN RAZSEZNOSTI DIALOGA

Mednarodni simpozij ob 55. obletnici izida
koncilskega dokumenta Nostra aetate

Teoloska fakulteta

Univerze v Ljubljani, Enota

v Mariboru, je v sodelovanju

s Centrom judovske kulturne
dediscine Sinagoga Maribor

z mednarodnim znanstvenim
simpozijem aprila 2021
obelezila 55. obletnico objave
koncilske izjave Nostra
oetate. |zjava predstavlja
pomemben mejnik v katoliSkem
uradnem odnosu do judov;
omogocila je sistematicen
dialog med Katolisko cerkvijo
in judovstvom. Sodelovalo

je vec kot 40 raziskovalk

in raziskovalcev, vecina

iz Slovenije, pa tudi

iz Avstrije, Nem¢ije, Hrvaske,
Ceske in Vatikana.

Simpozij je potekal pod
¢astnim pokroviteljstvom
predsednika Republike
Slovenije Boruta Pahorja,
izvedbo pa so finan¢no podprli
Ob¢ina Maribor, veleposlanistvo
Izrael in Slovenska

Skofovska konferenca.

Vse razprave s simpozija

so objavljene v reviji Edinost
in dialog (2020/2; 2021/1)

in so dostopne na spletu
(https://www.teof.uni-lj.si/
zaloznistvo/edinost-in-dialog).
Lahko si jih ogledate tudi
naYouTube kanalu Teoloske
fakultete (https://www.
youtube.com/user/ULTEOF).

ODRESENJE VSEH
Predavanja so bila organizirana po tematskih sklopih. Tako
so udelezenci v sredo po uvodnih pozdravih podzupanje
Maribora Alenke Iskra, slovenske veleposlanice v Izraelu
Andreje Purkart Martinez, izraelskega veleposlanika v Sloveniji
Eyala Sela, rabina Ariela Haddada, mariborskega nadskofa
Alojzija Cvikla in prodekana enote TF v Mariboru Stanislava
Slatineka prisluhnili prvemu sklopu predavanj o koncilskem
dokumentu Nostra aetate. Mari Joze Osredkar je predstavil
nastajanje in vsebino koncilskega dokumenta. »Prednostni
nalogi v judovsko-kr$¢anskem dialogu sta pricevanje za vrednost
vsakega cloveskega zivljenja od spocetja do konca in odgovor
na Bozji nacrt odresenja vseh ljudi,« je svoje predavanje o pre-
hojeni poti in novih obzorjih v judovsko-krs¢anskem dialogu
zakljucila Maria Carmela Palmisano.
V drugem sklopu predavanj pod naslovom Judovsko-kr$¢anski
dialog v slovenski literaturi in umetnosti so svoje raziskave
predstavili Irena Avsenik Nabergoj, Marija Stanonik, Nina
Ditmajer, Milena Mileva Blazi¢, Polona Vidmar in Leon
Debevec. »Ceprav so judje predstavljeni kot Jezusovi sovrazniki,
pa se je ob tem treba vprasati, ali je bil slovenski clovek res v stiku
s pravimi judi ali gre samo za podobe, « je izpostavil Ales Maver.
V tretjem sklopu predavanj pod naslovom Razmerje med Staro
in Novo zavezo so nam najbolj raziskano podrocje v zadnjem
casu predstavili Marko Jovanovi¢ (Nemcija), Ervin Budiseli¢
(Hrvaska), Matjaz Celarc, Terezija Snezna Vecko in Maksimilijan
Matjaz. »Pavlova in judovska teologija gradita na skupnem
temelju razodetja, ki izvira iz Bozjega klica ¢loveka v obljub-
ljeno dezelo, to je v novo zavezno obcestvo z njim. Ta klic je izziv
tudi za sodobne odnose med judi in kristjani,« je izpostavil prof.
Matjaz.
V cetrtem sklopu so pomembne in vidne osebnosti v njihovih
delih in misli predstavili Joze Krasovec, Mateja Pevec Rozman,
Bojan Zalec, Sebastjan Kristovi¢, Barbara Simoni¢ in Franjo
Podgorelec. Rdeca nit predavanj je bila misel, da je bistvo ¢lo-
veka mozno spoznati samo v zivem odnosu.

ISCIMO VRATA
Drugi dan se je simpozij nadaljeval s petim sklopom s pregle-
dom zgodovine judovsko-krscanskega dialoga, ki so jo slikovito
orisali Jan Dominik Bogataj, Miran Speli¢, Ales Maver, Bogdan



Rus, Edith Petschnig (Avstrija), Ivan in Petar Macut (Hrvaska),
v $estem sklopu pa nadaljevali Anton Ravnikar, Boris Hajdinjak,
Andrej Preloznik, Dejan Sii¢ in Metka Fujs. »Kdo so danes tisti
na oni strani ograje?« je zastavil vprasanje in spodbudil Miran
Speli¢, da »ig¢emo vrata, saj so tako judje kot kristjani nosilci
dialoga.«

V popoldanskem delu so Antona Martina Slomska, Angela
Viviana, Jacoba Neusnerja, Dawaida al-Mugammasa in Jakoba
Aleksica priblizali Marjan Turnsek, Renato Podbersi¢, Anton
Strukelj, Spela Abram, Aljaz Krajnc in Samo Skralovnik. Clovek
je poklican k dialogu, njegova »bogopodobnost« pa se odraza
prav v sposobnosti dialoga, je izpostavil Jakob Aleksic. Aleksic¢
je bil preprican, da je dokument Nostra aetate z ocitnostjo poka-
zal, da Cerkev vodi Sveti Duh, da je njen nauk od Boga. Takega
prepric¢anja pa ni mogoce znanstveno dokazati in utemeljiti,
temvec ga je mogoce le Ziveti.

V zadnjem sklopu so razlicne pobude in izzive dialoga
z judovstvom predstavili Anton Strukelj, Daniel Casni, Leon
Novak in Andrej Saje.

CE NE BOSTE VZGAJALI ZA
DIALOG, NE BOSTE OBSTALI

Samo Skralovnik, pobudnik in glavni organizator simpozija,
se je v sklepnem delu zahvalil vsem sodelujo¢im, pogled pa ze
usmeril v prihodnost. Izpostavil je nujnost dialoga, ki danda-
nes ni samoumeven, saj pripravlja prihodnost miru. »To je tudi,
¢e smo iskreni, edina mogoca strategija prezivetja. Medverskih
in drugih konfliktov ne bo mogoce resevati brez poglobljenega
poznavanja drugega. Ob tem mi prihaja na misel Izaija in nje-
gov stavek: »Ce ne boste verovali, ne boste obstali.< (Iz 7,9b)
V Svetem pismu je clovek ustvarjen po Bozji podobi, ki je Beseda
— dialog, zato delovanje v smeri dialoga ni samo kristjanov hobi,
ampak njegov poklic in poslanstvo, njegova vera. Zato dovo-
lite parafrazo oz. reinterpretacijo Izaije: »Ce ne boste vzgajali
in si prizadevali za dialog, ne boste obstali.< Dialog je po mojem
mnenju za nase prezivetje nujen. Ce Cerkev ne bo $la v smeri
nacrtnega dialoga, ne bo obstala. Bog Svetega pisma je za dialog
s clovekom pokleknil, dobesedno se pomanjsal v otroka, razlomil
v kruh, da bi lahko stopil v dialog z nami. O dialogu ne moremo
samo govoriti, vcasih se je treba tudi skloniti, kar boli in bo
bolelo, ker vedno pomeni slovo od nekih lastnih predstav.«
Boris Hajdinjak, direktor sinagoge in soorganizator simpozija,
pa je v hvaleznosti vsem preprican, da so s simpozijem zaceli
pomembno poglavje v zgodovini dialoga. »Upam, da se kdaj,
$e kje in $e s kom.« Marjetka Bedrac, moderatorka, je simpozij
zakljucila s pomenljivo mislijo: »Da bi se razumeli, ne potrebu-
jemo iste ideje, potrebujemo isto spostovanje.« e«

LOGOTIP

Grafi¢na podoba
simpozija sta skici dveh oljenk
iz Biblitne arheoloske zbirke Teoloske
knjiznice Maribor. Dve oljenki, obrnjeni
druga proti drugi, predstavljata dva
monoteizma v dialogu. Oljenki se v
delu, kjer sta goreli, delno prekrivata.
Na ta nacin tvorita dvojno simboliko.
Oba monoteizma se napajata
ob istemviru (istem Bogu, ki se
v Svetem pismu pogosto razodeva
v ognju), hkrati pa prekrivajoti
odprtini za plamen spominjata
na logotip revije Edinost in dialog.

AVTOR SKIC
Andrej Preloznik

OBLIKOVANJE
Samo Skralovnik
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Bibli¢ni slovaréek
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PRIPOROCAMO V BRANJE Samo Skralovnik

1Z BESEDE.
BIBLICNI SLOVARCEK

Maksimilijan Matjaz
Druzina (2021)

Na nedeljo Svete Trojice, 30. maja 2021, na dan,
ko je bil dr. Maksimilijan MatjaZ posvecen v novega
skofa v Celju, je lu¢ sveta ugledal njegov bibli¢ni
slovarcek Iz besede.

Na zacetku knjige lahko preberemo posvetilo
skofa dr. Jurija Bizjaka Od besede do zgodbe,
temu sledi kratek uvod v knjigo (Bralcu!), ki ga
je napisal dr. Samo Skralovnik. Pred razlago gesel,
ki jih je dr. Matjaz izvirno vec let zbiral za rub-
riko Svetopisemski slovarcek v tedniku Druzina,
a za namen knjizne oblike dopolnil in posodobil,
bralca v uvodu Sveto pismo kot topos — kraj sre-
¢anja Boga in cloveka uvede v tri stopnje branja
bibli¢nih besedil s ciljem branja in razumevanja
Bozje besede na evharisti¢ni — pashalni nacin.
Knjigo je likovno opremil p. Marko I. Rupnik DJ.
Dr. Skralovnik uvodno razmisljanje zacne z mis-
lijo Abrahama Joshue Heschla, enega vodilnih
judovskih teologov in filozofov 20. stoletja: »Sveto
pismo je svetost v besedah. Za ¢loveka nase dobe
ni ni¢ tako domace in ni¢ tako obrabljeno kot
besede. Vsi zivimo med njimi, jih ¢utimo, mis-
limo z njimi, toda ne uspe nam ohranjati njihovega
neodvisnega dostojanstva, spostovati njihove moci
in teze. Ko pa smo postavljeni pred Sveto pismo,
katerega besede so kot hise, zgrajene iz kamna,
ne vemo, kako najti vrata.«

»Besede izrazajo ¢loveka in ga uresnicCujejo
kot bitje odnosov. Prek besede ¢lovek odkriva
in ponotranja svet, socloveka in Boga,« zapi$e dr.
Matjaz na zacetku razlage gesla Beseda. O tem
je razmisljal tudi Heschel, in sicer da beseda
v Svetem pismu pomeni §e mnogo vec in da
svetopisemske ustreznice, Se posebej hebrejske,
dabar, v resnici ni mogoce preprosto razumeti kot
besedo, vsaj ne v nasem vsakdanjem pomenu, tem-
ve¢ ima mnogo razli¢nih pomenov. Pomeni lahko
govorico, besedo, sporocilo, novico, vest, nasvet,
prosnjo, obljubo, odlocitev, stavek, temo, zgodbo,
pregovor, izrek, poklic, dejanja, dobra dela,
dogodke, sredstvo, nacin, razlog, vzrok; pomeni
torej Zivljenje, nikoli pa »stvar«. V Svetem pismu

je bozansko zajeto v besede, krhke posode samo-
glasnikov in soglasnikov, ki pa izmed vseh stvari
na zemlji edine nikoli ne umrejo in so zato simbol
vecnega, Bozjega.

Glede na Heschlovo razmisljanje lahko tudi razu-
memo, zakaj lahko evangelist Janez za¢ne svoj
evangelij: »V zacetku je bila Beseda in Beseda
je bila pri Bogu in Beseda je bila Bog.« (1,1) Vse
je torej nastalo iz Besede ...

Ce so besede Svetega pisma kot hise, kar beremo
v uvodni Heschlovi misli, potem je avtor slo-
varcka vodic: vodic, ki ne isce le vrat hise, temvec
zeli bralca popeljati skozi vecja vrata, do Jezusa:
»Jaz sem vrata. Kdor stopi skozme, se bo resil;
hodil bo noter in ven in bo nasel paso.« (Jn 10,19)
Avtorjeve razlage svetopisemskih besed oz. gesel
bralcu pomagajo uvideti celotno sporocilo, zapi-
sano v posameznih knjigah Svetega pisma. Razlage
gesel so duhovna sinteza svetopisemskega sporo-
¢ila v enotno miselno celoto z jasnim kristoloskim
klju¢em interpretacije. Ne gre za znanstvene pri-
kaze, ki jih lahko beremo v bibli¢nih leksikonih,
ceprav temeljijo na dolgoletnem poglobljenem
$tudiju, temvec pri pisanju gesel avtorja vodi motiv
»zivljenja«, bralcu pomaga v besedah Svetega
pisma odkrivati smisel in predvsem prakti¢no,
zivljenjsko uporabnost. Gesla so nastajala in zorela
skozi daljse obdobje skoraj dveh desetletij. Po sve-
topisemskem pojmovanju ¢asa je zgodovina ¢lo-
vestva — in vsakega ¢loveka — kakor drevo: ima
svoj zacetek, rast in razvoj ter kon¢no sad. Gesla
pred vami so sadovi razlicnih obdobij ustvarjanja
in oznanjanja, ki bodo bralcu odkrila mnogo infor-
macij, a ga bodo naprej vodila k poglobljenemu
razumevanju Bozje besede in Zivljenju po njej.
Ce smo na zacetku navedli nekaj besed iz razlage
gesla Beseda, naj to predstavitev tudi zaklju¢imo
z istim geslom: »Spoznanje, da je ve¢na Beseda
spostala meso in se naselila med nami« (1,14),
je zacetek Cerkve in vir preroskega navdiha njenih
¢lanov.« Kraj, kjer lahko izkusamo moc¢ in resni¢-
nost te Besede, pa je vsakdanje Zivljenje. * -
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Fortunacijan Oglejski
Celjska Mohorjeva druzba, Drustvo Mohorjeva druzba, Teoloska fakulteta (2021)

Leta 2012 je pred ekranom v skriti dunajski pisarni
po petnajstih stoletjih pozabe na novo ozivel kon-
troverzni oglejski $kof Fortunacijan s sredine
4. stoletja. Kakor njegovo ime — latinska beseda
fortuna pomeni sreco — je odkritje njegovega dela
Razlage evangelijev (Commentarii in evangelia)
veliko srec¢o prineslo vsem, ki jih zanima zgodo-
vina SirSega oglejskega podrocja (torej predvsem
tudi Slovenija), zgodnje kr$c¢anstvo, Sveto pismo ali
pa zgolj gojijo radovednost do starozitnosti.

Lik skofa Fortunacijana je bil dotlej zgodovinar-
jem znan, vendar zgolj v nekaj medlih obrisih.
Zaradi Hieronimove opazke o naklonjenosti
do arijanskega krivoverstva — kdo pa je bil v tis-
tem casu varen pred njegovim ostrim jezikom? —
Fortunacijan in njegov spis Razlage evangelijev
nista dozivela posebnega slovesa, pri ¢emer lahko
danes skofov doktrinalni profil spoznamo nepos-
redno iz njegovega dela in ta se je izkazal za pov-
sem »pravovernega«. Ze v 5. 0z. 6. stoletju sta bolj
ali manj izginila iz zgodovinskega spomina — vse
do leta 2012, ko sta se na presenetljiv nacin znova
vrnila »na sceno« skozi glavna vrata.

Avstrijski filolog dr. Lukas J. Dorfbauer, sicer
znanstveni sodelavec na prestizni ustanovi za pri-
pravo kriti¢nih izdaj zgodnjekrs¢anskih avtorjev
Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum
(CSEL), je namrec¢ odkril, bolje re¢eno prepoznal
besedilo, v katerem $tevilni bralci pred njim niso
videli drugega kot neki podpovprecen srednjeveski
spis z bibli¢no vsebino.

Akademik prof. dr. Joze Krasovec prepoznava
vrednost tega dela: »Nedavno odkritje celotnega
rokopisa dela Razlage evangelijev oglejskega $kofa
Fortunacijana iz sredine 4. stoletja je dragocena
pridobitev za ves svet, $e posebno simbolno vred-
nost pa ima za Slovenijo, ki je zgodovinsko mo¢no
povezana z Oglejem.«

Kriti¢ni izdaji latinskega besedila, ki je bila obja-
vljena leta 2017, je kmalu sledil $e angleski pre-
vod, od nedavnega pa se lahko s tem pomemb-
nim delom srecamo tudi v slovens¢ini — kot v sele

drugem prevodu v sodobne jezike. Knjigo sta izdali
Celjska Mohorjeva druzba in Teoloska fakulteta
Univerze v Ljubljani, prevod je pripravila Doroteja
Novak, posebno dodano vrednost monografiji
pa dodaja obsezna spremna $tudija razli¢nih zgo-
dovinskih, literarnih in teoloskih vidikov, ki jo
je napisal avtor tega zapisa.

Zgodovinar doc. dr. Ales Maver prepoznava velik
pomen tega odkritja, saj tako spoznavamo naj-
zgodnejs$ega oglejskega cerkvenega oceta preko
dela, ki verjetno velja za najstarejsi
ohranjeni latinski komentar evange-
lijev: »V monografiji, ki predstavlja
redko ptico celo v evropskem in sve-
tovnem merilu, je s svojimi besedili
in obsezno $tudijo prvic¢ predstavljen
oglejski skof in teolog Fortunacijan,
eden prvih eksegetov v vrstah latinsko
pisocih kristjanov, nekak nadaljeva-
lec dela petovionskega predhodnika
Viktorina.«

V besedilu najdemo tudi odlomek,
ki ga morda lahko razumemo tudi
v avtobiografskem smislu: »Ko torej
rece: Zato je vsak pismouk, ki je pou-
¢en o nebeskem kraljestvu, podo-
ben hisnemu gospodarju (Mt 13,52),
pokaze, da bo uceni skof, ki ga imenuje
pismouk, ¢e bo temeljito preudil vse
skrivnosti Svetega pisma, ljudstvo dobro in zvesto
ucil ter samega sebe ponudil kot zgled pravilnega
zivljenja, prejel nesmrtnost v nebeskem kraljestvu
in si pridobil podobno slavo po nebeskem sijaju.«
(Razl. ev. M. 75)

Slovenci moramo biti ponosnejsi na dejstvo,
da so bila prav nasa tla price zacetkom razlaganja
Svetega pisma v latin§cini. Viktorin in Hieronim
naj bi nam bila Ze dodobra poznana, sedaj pa nam
boginja usode Fortuna namenja $e oglejskega skofa
Fortunacijana in njegove sijajne Razlage evangeli-
jev, ki bi morale najti mesto na polici vsakega slo-
venskega zaljubljenca v Bozjo besedo. -
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MOLITEV z B0ZJo BESEDO Delavnice molitve in Zivljenja

Obcgestvena molitev ob Bozji besedi: »Kajti Bog se ne kesa
svojih milostnih darov in svojega klica.« (Rim 11,29)

Ti, nedoumljiva Ocetovska ljubezen, zasipa$ me z
milostnimi darovi: mirom in odpus¢anjem. Uslisuje$
me in navdihujes, vedno znova in znova. Spoznavam,
da mi je dovolj tvoja milost, a kljub spoznanju

te darove lahkoverno zapravljam.
Ko mi gre dobre, Zivim le iz lastnih
moci, tebe pa potisnem v senco.
Sram me je, Gospod. A sli§im
tvoj klic: »Poklical sem te, Jana,
ne kesam se, da sem te obdaril
z milostmi. Kaj bo$ naredila?«

Tu sem, pred Teboj, moj Gospod,
poslusam Te. Izro¢am se v Tvoje
roke, Zejna Tvoje milosti. Hvalezna
za tvoj klic in milosti, s katerimi
me odresujes. Amen. (JANA B.)

O Bog, Ti, ki dajes iz obilja
svoje ljubezni. Ti, ki si me pok-
lical na pot za Seboj. Tj, ki ljubis,
Ceprav te mnogi ne sprejmejo.
Ti ve$, da ljubezen ni ljubljena,
da se je mnogi bojijo, da je nocejo
sprejeti, ceprav dozivljajo, kako pod
vsem zadovoljstvom Zge strasno
nezadovoljstvo. Ne prenehas klicati
in sipati svojih darov na vse ljudi.

»Poglejte sonce! Ali mislite, da sveti
in daje rodovitnost le poljem dob-
rih in poboznih ljudi? Sonce siplje
svoje zarke Zivljenja tudi na polja
izdajalcev, laznivcev, lakomnezev,
lahkozivcev in bogokletnikov.
Taksen je Oce. Ljudje ga ne nehajo
preklinjati in zasipati z zastrup-
ljenimi pusc¢icami. On pa jim
v zameno posilja zlato sonce,
da bi razveselil vse, tudi nehvalezne,
ko jim zlati zitna polja in sadov-
njake. On je tak. Oko za oko, zob
za zob! Ker si gresil, mi bos to drago
placal. S katere divjine ste privlekli
tega krutega Boga, ki se mascuje?
Poskusite metati v Oceta najhujse
kletve in najbolj strupene ocitke,
v zameno boste dobili zlato sonce.
Namesto, da bi kaznoval, nam

Larranaga)

Cemu tako Gospod
izlivas milost na svoj rod
in klices blagodejno
desetino, tebi namenjeno?

Kaksna neki usesa so,
ki se ne zmenijo za to?
Ali mogote slabo slisijo
in se zato ne odzovejo?

Morda pa je klic Sibak,
komaj ga je zaznat.
Je kot rahel Sepet
in ga je Cisto lahko prezret’.

Kaj pa Sirina srca
lahko pri tem kaj doda?
Le kaksno bi moralo biti,
da bi za Gospodom moglo iti?

Kaj pa ce srce
ne pozna te Sirine
in uho potem ne zmore
zaznati milostnega klica v globine?

Le kako, Gospod,
se Se nisi navelical
deliti milostnih darov
tisotim svojih rodov?

Saj v svoji zaslepljenosti
0Zijo srca svojim otrokom,
jih darujejo svojim malikom
in odtegujejo tvojim milostim.

NeizbeZen je njih padec
v temne doline,
obteZene s sencami
in polne boletine.

Oh, Gospod,
tudi takrat se ne navelicas,
kovse je ze izgubljeno

in dokonénemu propadu namenjeno.

Kako se lahko sploh to zgodi,
da se sestavijo kosti,
ki leZzale so v kotu
brez vsakega Zivljenja?

Do tebe je prodrl klic,
zatohlo je jecal od boletine.
Le od kod dobil je mot,
da zmogel je poklicati na pomoc?

Mogocte pa je dozorelo,
kar v mnogih srcih je hrepenelo,
da tvoj rod se Zeli vrniti
in ti vekomaj sluZiti.
(MARIJANA V. S.)

vraca dobro za hudo. On je tak, pravi Jezus.« (Ignacio

Tudi meni si podaril ogromno darov, ki se jih pred
pol stoletja niti z veliko domisljije ne bi mogla

zamisliti. Hvala Ti, ker si me potr-
pezljivo ¢akal in vodil tudi v letih,
ko $e nisem izkusila, da si moj Bog
in Oc¢e. Amen. (MAGDA S.)

Moj Bog, kako tolazilno je brati
te tvoje besede. Ne sramujes se in
ne obzalujes, da si me tolikokrat
klical, ceprav te v¢asih nisem hotela
slisati. Bilo je preve¢ naporno, kar
si mi kazal. Vendar si vztrajal. Klical
si znova in znova, dokler se nisem
odzvala. Hvala za potrpezljivost.
Ko se oziram nazaj na svoje Ziv-
ljenje, vidim, kako si me obdarjal
z mnogimi darovi. Veckrat jih
niti nisem videla, saj so mi bili
samoumevni.

Danes, ko vem, da so bili to tvoji
milostni darovi, ti zelim iz vsega
srca reci: Hvala Ti, Oce, da si
me spremljal in mi posiljal nestete
izraze svoje ljubezni. Zelim imeti
odprte oci, da jih nikoli ve¢ ne bi
spregledala. Amen. (JANJA M.)

Bog, STVARNIK, Ti nimas
nikakrsnih zadrzkov v svoji
POPOLNOSTI, da bi ¢loveka
za karkoli »prikrajsal«, ne za
milostne darove ne za klice.

Ne omejujeta te ne ¢as in ne
prostor, vedno in povsod si prip-
ravljen na sodelovanje s svojo
STVARITVIJO, s ¢lovekom. Dal
si nam svobodno voljo, najve¢, kar
lahko da nekdo, ki ljubi in vstopa
v odnos z nami. Ti si dostopen
vsakemu izmed nas. Vsako tve-
ganje zavrnitve se Ti zdi vredno,
vredno ljubezni do ¢loveka, ki je
Tvoja ljubljena NEPOPOLNOST.
Amen. (ROZANA P.)
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Zavod Biblicno gibanje si prizadeva,
da bibilo SVETO PISMO (BR 22)
cim sirse dostopno.

NAROCI ZDA]

BOZJA BESEDA DANES
Siriti in razlagati Sveto pismo v obcestvu Cerkve. Pospesevati raziskovanje Revija
Biblicnega gibanja

studij in izobrazevanje na vseh podrogjih biblicne kulture. Povezati biblicne

skupine v
Biblicna Bibli¢ne Biblicna Odkrite bogastvo Svetega
zaveza skupine gola pisma in lepote Zivljenja z

Skupnost bralcey, ki se
med seboj podpirajo pri
branju, poslusanju in
premisljevanju Bozje
besede.

NA

BOZJA BESEDA
stopi tudi v vase zivljenie

Razli¢ni pripomocki in
metode za delo s
Svetim pismom ter
ideje za delo v biblicnih
skupinah

Odgovor na spodbude
papeza Franciska, kako
vsak dan brati Sveto
pismo v obcestvu
Cerkve.

@

BoZjo besedo.
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